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di cid di cui non si pud teorizzare,
st debe narrare.

U.Eco

0.- Prolepsis

La posicién de la semidtica dentro de la filosoffa y las ciencias
sociales, ha sido muy diversa. Desde fines del siglo XIX y co-
mienzos del XX, ha respondiendo a las exigencias epistemolégicas
que ha dispuesto cada teorfa.

Revisemos brevemente cudl ha sido el desarrollo de este po-
sicionamiento:

Saussure la inscribe dentro de la Psicologfa Social, por la
naturaleza psiquica del signo lingiifstico. El cardcter dual del sig-
no, le asigna una realidad material —el significante— y otra men-
tal —el significado—, que habria de estar correlacionado nece-
sariamente por algiin cédigo convencional.

Peirce y Locke la inscriben dentro de la légica, consideran-
do, incluso, los dos términos como sinénimos. De allf la exigen-
cia tedrica de elaborar categorfas l6gico-epistemolédgicas, de acuer-
do a sus presupuestos semidticos.

Barthes y Hjelmslev la inscribieron, en oposicién a Saussure
como un campo al interior de la lingiifstica. Con este enfoque se
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dio origen a la escuela estructuralista francesa (Greimas, Kristeva,
entre otros), y en general a la semdntica estructural.

Eco la considerd, inicialmente, como una descripcién de
los procesos culturales en tanto que procesos de significacién (o
condiciones culturales de posibilidad de la produccién de senti-
do, significado y comunicacién). De esta manera, la posiciona
como Antropologfa Cultural —aunque no consiguié desplazar,
ciertamente, a la antropologfa estructural propuesta por Lévi—
Strauss, dio lugar a los actuales “Culture Studies™—.

Recientemente, la posiciona como una reflexién de natura-
leza filoséfica, que considera el proceso de la semiosis como el
fundamento epistémico del proceso cognitivo, esto es, de la ela-
boracién de nucleos seménticos de percepcién.

1.- Antecedentes

La extensién de las ideas fundamentales de la teorfa lingiifstica
de Saussure (1916), su complementariedad con la teorfa de la
informacién, en particular con la Teoria matemdtica de la infor-
macidén de Shannon y Weaver (1949), y el proyecto de Lévi-Strauss
presentado en su Antropologia estructural (1958), condujeron,
desde fines de los cincuenta, y en diversos 4mbitos de las investi-
gaciones sociales, a la difusién de una bisqueda de estructuras
profundas y patrones subyacentes en los diversos sistemas de ac-
tividad humana. Esta situacién estimulé la elaboracién de teo-
rfas generales sobre el sentido, sobre los sistemas de significacién
y sobre los procesos de comunicacién.

La semiologfa —o ciencia de los signos— formé parte de
esta tendencia general que se desarrollé posteriormente de diversas
maneras. Ella se consolidé, por una parte, constituyéndose en
semidtica. Gracias al Tratado de semidtica general (1975) de
Umberto Eco, comenzé a tomar conciencia de sus limites
epistemolégicos y de sus nuevos alcances metodolégicos, asf como
del cambio de paradigma que estaba efectuando, al modificarse
de esta manera. La Gramatologia (1967), tal como lo ha plantea-
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do Derrida, es otro proyecto que se perfila dentro de este.campo
contempordneo a partir de una modificacién de la semiologfa,
de la cual ha surgido la deconstruccién como movimiento teoré-
tico (cf. 1.2).

Los problemas mds controvertidos —que se han discutido
en la serie de debates sostenidos por los teéricos de la significa-
cién y la comunicacién— han sido el problema en torno al sen-
tido, la ilimitacién del proceso semiésico y las posibilidades y
Ifmites de la interpretacién, tanto de los signos, como de com-
plejos sistemas de significacién —en los que puede considerarse
el elaborado por las obras de arte. Estas discusiones se han
complejizado hasta el punto en que los responsables de estas
polémicas se han visto en la necesidad tedrica de explicitar su
posicién al interior —en tanto elementos constituyentes— del
campo tedrico e interpretativo contempordneo mediante diversas
estrategias hasta formar una serie de nédulos en los cuales
divergen o convergen (cf. 2).

Con respecto a las relaciones que sostienen ambas teorfas,
comenzaremos con cinco diferencias, que son en definitiva con-
secuencia de distintas interpretaciones de las categorfas
peirceanas. La exposicién de estas diferencias tiene una funcién
especifica dentro del presente ensayo. Primero pretende seialar
cudles han sido las posiciones m4s relevantes de la deconstruccién,
que Eco ha discutido en coloquios y ensayos. Continuando, lue-
go, con la descripcién de una serie de movimientos teoréticos y
narrativos, que han llevado a Eco a un ulterior posicionamiento
al interior del campo. Las diferencias no los habfa comprometi-
do entre sf, s6lo hasta el momento en que conforman un entra-
mado del mismo campo teérico, y es por eso que comenzaremos
con ellas, aunque han sido el resultado de tales estrategias.

Estas diferentes posturas, de hecho, no tuvieron necesidad
de enfrentarse sino hasta que aparecié la controvertida distin-
cién entre textualistas débiles y textualistas fuertes, acufiada en
Consecuencias del Pragmatismo (1982), por Richard Rorty. Las
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estrategias equianas, en lo que a ellas respecta, han provocado
una serie de movimientos tanto teoréticos como narrativos. Los
movimientos teéricos lo han llevado a plegarse sobre problem4-
ticas que desarroll6 en Obra Abierta (1962) y que ha continuado
desarrollando a lo largo de diversos textos. Los movimientos
narrativos, que han informado sus tres novela-ensayos o “collages
enciclopédicos posmodernos” en palabras de Rocco Capozzi
(1997), serdn presentados como producciones en las que Eco
despliega sus propias herramientas interpretativas y elaboran una
linea de continuidad entre su teorfa y las diversas teorfas que
conforman el panorama tedrico e interpretativo contemporéneo.

Por su parte, Eco siempre ha mantenido que ningtin texto
puede ser interpretado de acuerdo a la utopfa de un autorizado
significado ultimo, definitivo, original, e incluso que no puede
ser sostenido que los criterios del autor han de tener algtin tipo de
prevalencia por sobre lo que el lector interprete del texto. Esta
posicién comenzd a ser desarrollada en Obra Abierta—escrita entre
1957 y 1962, antes de que comenzara a interesarse en la semiéti-
ca como metodologia— y en La Definicién del Arte —escrita en-
tre 1955 y 1958—, donde desarrollaba la categorfa de formatividad
propuesta por Pareyson. Esta posicién es desarrollada y
profundizada en Lector in fabula —que tiene como fundamento
epistemolégico y teérico el Tratado— y, posteriormente, en Los
Limites de la interpretacién —incluyendo, naturalmente, sus no-
velas como complemento de posiciona-miento.

Eco no ha abandonado su posicién original, por el contra-
rio, ha reafirmado, mediante estos movimientos estratégicos, que
el significado de un texto se encuentra en un frigil equilibrio
entre la interaccién del lector y la estrategia textual de apertura.
En el transcurso de este tiempo, Eco ha argumentado que la com-
petencia enciclopédica de un texto lo abre hacia diferentes inter-
pretaciones y que al mismo tiempo posee y brinda los criterios
que limitan las interpretaciones del texto. En Lector in fabula
nos recuerda que la secuencia de interpretaciones no es infinita
porque el universo del discurso interviene y limita el formato de
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la enciclopedia. Recientemente, en Los Limites de la interpreta-
cidn, Eco sostiene que la ambigiiedad deliberada de un texto per-
mite diferentes interpretaciones, dificultando decir cudl resulta
inaceptable, porque no se puede legitimar mediante selecciones
contextuales pertinentes. Pero esta condicién de los textos y de
la interpretacién no impide, afortunadamente, sustentar crite-
rios de interpretacién.

1.2.- Diferencias entre Semiética y Deconstruccién

El énfasis que se ha puesto al momento de exponer las diferen-
cias entre estas dos teorfas debe ser entendida no sélo confronta-
da con el resto del presente texto —que se presenta como
cotexto— sino ademds, como elementos que se ofrecen mediante
una oposicién dentro del campo al que nos estamos refiriendo.
Pues el sentido del significado y el de su interpretacién propuestos
por ambas corrientes teéricas no sélo difieren, sino que, antes de
ser complementarios, son contradictorios. De allf la necesidad
de resaltar las oposiciones que determinan la situacién en que se
encuentran al interior del campo teérico e interpretativo con-
tempordneo:

1.2.1.- El problema del signo

La semidtica es una teorfa general de los signos que intenta cla-
rificar el funcionamiento de los sistemas de significacién y de los
procesos de comunicacién o modalidades de produccién sfgnica.
La deconstruccién, en cambio, enfatiza la indecibilidad del sig-
nificado en el marco de un proyecto de refutacién del
logocentrismo. Segin Maurizio Ferraris “el objetivo fundamen-
tal de la deconstruccién consiste, propiamente, en pensar la di-
ferencia, la distancia que separa nuestra interpretacién de los

objetos a los que se aplica” (1983: 184-5)

Sus diferencias comienzan por la interpretacién que ofre-
cen de los términos y conceptos peirceanos: signo o interpretamen,
objeto de representacién —ya sea objeto dindmico: lo que
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culturalmente se considera como objeto; o inmediato: el signo
que se refiere al objeto de manera convencional—, interpretante
inmediato o interpretante final. Sus diferencias contindan
resaltindose por la terminologfa gramatolégica propuesta para
reemplazar y modificar la semiologfa: deconstruccién del signo,
écriture, signifiant du signifiant, indecibilidad y diseminacién del
significado’.

La semiética define el signo como una relacién triddica en-
tre el signo o interpretamen —el vehfculo del significado—, su
objeto —dindmico o inmediato— como lo representado por el
signo y su significado comprendido por otro signo, el
interpretante —inmediato o final—. Esta capacidad de
representar el mundo cultural es rechazada por la deconstruccién
del signo. Derrida niega en De la gramatologia tanto la nocién
de representacién como la capacidad del signo de significar algo
distinto a él mismo. Derrida se basa sélo en la diferencia sfgnica
como valor constitutivo de un sistema de signos estructurados.
La diferencia se imprime en la huella que producen los
significantes en el proceso de la écriture.

Sin una retencién en la unidad mfnima de la experiencia
temporal, sin una huella que retuviera al otro como en lo mismo
ninguna diferencia harfa su obra y ningin sentido aparecerfa.
Por lo tanto aquf no se trata de una diferencia constituida sino
previa a toda determinacién de contenido, del movimiento puro
que produce la diferencia. La huella (pura) es la diferencia
(Derrida, 1971: 81-2)

De tal manera que la huella registrada mediante la diferen-
cia, escinde el signo en dos sistemas opuestos correlacionados
arbitrariamente, la remisién de las huellas produce una cadena

! «sin duda hay que transformar los conceptos, desde el interior de la

semiologfa, desplazarlos, volverlos contra sus presupuestos,
reinscribirlos en otras cadenas, modificar poco a poco el terreno de
trabajo y producir asf nuevas configuraciones» (Derrida, 1977: 33)
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infinita de oposiciones. Derrida, ademds, reemplaza la termino-
logfa peirceana y saussureana por un nuevo cuerpo de catego-
rias: grama como la unidad mfnima opuesta al signo y
gramatologfa como la disciplina que se encarga del estudio del
comportamiento de los gramas®. La gramatologfa se opone a la
semidtica desde sus fundamentos. Desde que la semidtica es una
teorfa general de los signos, la gramatologfa es una no-teorfa de
los no-signos. El grama no es un signo, pero tampoco es una
categorfa propiamente dicha, y desde que no es categorfa no puede
construirse una teorfa sobre ella. Como afirma Ferro en su Escri-
tura y deconstruccidn:

La ruptura con el programa tradicional de la ciencia reside
en que la gramatologfa no se despliega como un programa que
implique la posibilidad de una teorfa general de la escritura (1992-
1995: 95)

1.2.2.- El problema de la relacién entre signo y significado

La semidtica y la deconstruccién difieren radicalmente en su re-
lacién con el problema diddico del signans/signatum. Ni Peirce,
ni la semiética contempordnea eliminan la distincién entre un
signo y su significado. Derrida, en cambio, hace de la refutacién
de tal distincién uno de los momentos principales de su
deconstruccién. Para Peirce, un signo, en virtud de su estructura
triddica, necesariamente se encuentra en lugar de algo distinto,
de manera que su condicién estructural posibilita que se esta-
blezca una cadena de interpretantes que se ha formado en rela-
cién con un signo anterior, y esto es lo que permite que la semiosis
sea ilimitada. Esta condicién de la semiosis, no implica, como
ha sefialado oportunamente Eco, que no tenga final en algin
momento; el establecimiento del detenimiento es, precisamen-
te, la funcién que cumple el interpretante final o h4bito, dentro
de la cadena semidsica. La posicién que Derrida tiene al respec-
to la expone en los siguientes términos:

? Cf. Derrida, 1977: 36.
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El juego de las diferencias supone, en efecto, sintesis y
remisiones que prohiben que en ningiin momento, en ningtn
sentido, un elemento simple esté presente en s{ mismo y no
remita m4s que a sf mismo. Ya sea en el orden del discurso
hablado o del discurso escrito, ningtin elemento puede funcio-
nar como signo sin remitir a otro elemento que él mismo

(Derrida, 1977: 35).

Ecriture, entonces, es el término para el proceso no
representacional, que Derrida opone frente a la semiosis. La
écriture es un proceso autorreferencial que se produce mediante
el encadenamiento de significantes que se refieren, a su vez, a
otros significantes, de manera que este encadenamiento es un
proceso en el que no actian mediatizadores.

1.2.3.- El problema del significado

Con respecto al significado, las consideraciones también se opo-
nen. Para Peirce el significado se encuentra dentro del signo, sig-
nificado intrfnseco al que Peirce denomina interpretante inme-
diato. El interpretante o significado del signo es el tercer ele-
mento en la relacién triddica que compone al signo. Cada signo
que se ha formado a partir de un signo anterior es, a su vez, un
interpretante final. Esto quiere decir que el significado de un
signo se manifiesta a sf mismo mediado por otro signo; el
interpretante final descubre el significado del signo, pero no lo
constituye.

La deconstruccién, en cambio, niega cualquier significado
intrfnseco al signo o al texto y lo localiza fuera de él, en el
intermedio de los gramas, de manera, que la écriture se encade-
na sin que el significado se correlacione mediante alguna ope-
racién, sino que deriva en este proceso de la écriture’. El con-
cepto de écriture reemplaza a la categorfa de signo y al concep-
to de texto, es la elaboracién del significado que se disemina al

3 Cf. Acero, 1989: 124-125.
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momento en que se produce’. Asf, el significado se vuelve in-

decible.

La semiética, en cambio, es una teorfa del significado y de
la interpretacién, asi como una metodologia para establecer los
significados posibles de los signos, es decir, la serie de correlacio-
nes posibles entre un significante y sus eventuales contenidos.

1.2.4.- El problema de la interpretacién

Luego de que ha liberado al signo de su objeto y de su significa-
do, Derrida ofrece un nuevo enfoque para la interpretacién —
aunque Eco se ha encargado, sobre todo en Los Limites de la
interpretacidn (1990), de sefialar los origenes remotos de tal tra-
dicién, denomindndola “semiosis hermética’~. Cuando el signi-
ficado es un enigma, es decir, cuando es indecible, no puede
estar en relacién clara con otro significado indecible. La
deconstruccién reemplaza la intertextualidad —diferente, por
supuesto, de la nocién que describe la construccién de un texto
en referencia a otros textos y mediante la incorporacién de otros
textos a través de la disposicién de las estrategias productivas.

La intertextualidad derridiana est4 referida por la esponté-
nea recreacién de un texto en otro distinto mediante el acto re-
creativo de la lectura: asi, cada texto se vuelve un intertexto y su
accidental juego de ristras o trazas es denominado diseminacién.
El significado, se disemina mediante el proceso intertextual de
la écriture. En el proceso de la écriture el significado de un signo
resulta inaccesible:

La indeterminacién del significado implica que queda al
arbitrio de la invencién del lector, el juego del significado es el
producto siempre inestable e irrepetible del juego de interven-

4 «En esta cadena abierta de la différance... se inserta el motivo, si
usted prefiere, el «concepton, ¢l operador de generalidad llamado
diseminasidn. Diseminacién no quiere decir nada en dltima instancia
y no puede recogerse en una definicién» (Derrida, 1977: 59)
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ciones textuales, siempre abierto a nuevas conexiones, correla-
ciones y contextos (Ferro, ibfd: 146)

La diseminacién se opone a la nocién de semiosis. La se-
midtica es una teorfa de las modalidades de produccién sfgnica,
que describe y define las reglas principales de las distintas moda-
lidades que generan los diferentes tipos de signos. La semiosis es
un proceso de continua autorreproduccién de signos. Cada sig-
no es generado por un signo precedente y determinado por él,
como también, es determinado por el signo siguiente. La semiosis,
entonces, es un proceso de continuidad del significado. Cada
signo encuentra su fundamento en el signo anterior del cual es
su interpretante inmediato y consecuentemente es creado, por
este interpretante inmediato, el fundamento semidsico para un
signo ulterior.

1.2.5.- La cognicién semidsica

La semiética entiende por semiosis, en consecuencia, un proceso
de constante crecimiento cognoscitivo. Asf lo ha planteado tam-
bién Peirce (1986: 93) de manera explicita al afirmar que «un
signo es algo que nos permite conocer algo mds». Signos mds
desarrollados —mediante la formacién de interpretantes en el
proceso semi6sico— ofrecen una mayor cognicién. Por ejemplo,
en el caso de las metédforas, ocurre esto porque permiten un me-
jor conocimiento acerca de los contenidos culturales de los sig-
nos, y por lo tanto, del Sistema Semdntico Global. Las metéfo-
ras —como también ocurre con las metonimias— relacionan con-
tenidos que no son convencionalmente relacionados, mediante
una correlacién que modifica o instituye nuevos cédigos. Estos
cédigos instituidos que presentan la posibilidad de que estas
nuevas reglas de correlacién se convencionalicen.

La écriture de Derrida, en cambio, no es un proceso
cognitivo en absoluto, y ningtin conocimiento de los contenidos
que estdn en constante diseminacién, lo acompafia en ningtin
tipo de crecimiento. La diseminacién se produce al tiempo que



LA SEMIOTICA INTERPRETATIVA DE UMBERTO ECO 185

se elimina. De esta manera el texto precedente es substituido por
otro. Cuando Peirce enfatiza en la naturaleza creciente de la semiosis
no se refiere sélo a la acumulacién de conocimiento, sino también
a la intrinseca posibilidad de continuidad de la interpretacién. La
interpretacién es un continuo desarrollo de los signos, que permi-
te un crecimiento cognitivo, a partir de la estructura triddica, que
ofrece siempre un criterio de reconocimiento social de los conteni-
dos y de las interpretaciones. La diseminacién es autoaniquilable,
porque no se desarrolla en un 4mbito social de convencionalizacién.
No es posible que una comunidad cultural reconozca, en su dise-
minacién, a los contenidos que pueden ser correlacionados con el
proceso de la écriture. El hdbito o interpretante final, como ele-
mento que detiene el proceso semiésico, sitiia el conocimiento de
los signos en una esfera de accién préctica, y sitda a la interpreta-
cién en un campo en el que puede insertarse en la tradicién ofre-
cida por los textos y las costumbres.

2.- Las estrategias y los movimientos teoréticos de Eco

Se ha dicho constantemente que Eco sostuvo una posicién revo-
lucionaria en Obra Abierta y que ahora, en cambio, se atrinchera
en posiciones conservadoras. Eco proclama que su posicién no
ha variado, sino que por el contrario la ha mantenido y desarro-
llado, pero que en el curso de estos treinta afios, alguien se ha
inclinado excesivamente en pro de la vertiente de la iniciativa
del intérprete. El problema ahora no es inclinarse en sentido
opuesto, sino subrayar, una vez mds, la ineliminabilidad de la
oscilacién entre el texto y el lector en ejercicio de la interpreta-
cién. Para la deconstruccién, en cambio, es necesario:

Buscar en el texto lo que el destinatario encuentra con refe-
rencia a sus propios sistemas de significacién y/o con referencia
a sus deseos, pulsiones, arbitrios... las diversas pricticas de
deconstruccién desplazan vistosamente el acento sobre la inicia-
tiva del destinatario y sobre la irreductible ambigiiedad del tex-
to, de suerte que el texto se vuelve puro estimulo para la deriva
interpretativa (1990: 29-32)
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En cambio, una semiética de la interpretacién —teorfa del
lector modelo y de la lectura como acto de cooperacién
interpretativa— suele buscar en el texto la figura del texto por
construir, y por lo tanto, busca también en la intentio operis el
criterio para evaluar las manifestaciones de la intentio lectoris.

Uno de los riesgos potenciales que puede provocar, y que
de hecho ha provocado, al introducir la categorfa de lector mo-
delo en la semiética textual y en la teorfa literaria, es una radical
relativizacién del significado de un texto, y de los procedimien-
tos de interpretacién mediante los cuales el significado se expo-
ne. Sin criterios de interpretacién no es posible postular la dis-
tincién entre interpretacién y sobreinterpretacién —o subinter—
pretacién— del significado de un texto o de un signo particular.

El Tratado de semidtica general provee un fundamento para
una teorfa de la interpretacién, desde el momento en que ha
establecido la funcién sfgnica como la categorfa que distingue la
significacién y la comunicacién, y a ambas de la categorfa de
informacién; movimiento que ha posibilitado la fundacién del
campo semiético. Esta distincién en el 4mbito de la interpreta-
cién textual, sostiene los derechos del texto y del lector. La se-
midtica de Eco, considera la interpretacién como una interaccién
entre el destinatario y la obra como un hecho objetivo. En cuan-
to es un sistema de significacidn, el texto restringe el rango de
sus posibles interpretaciones.

Para describir los procedimientos mediante los cuales Eco
se ha posicionado dentro del campo teédrico e interpretativo con-
tempor4neo, es preciso, recordar lo que Richard Rorty plantea
en “El idealismo del siglo XIX y el textualismo del XX” (en Rorty,
1982), que luego defiende frente a Eco en las Tanner Lectures
(1990) y publicadas como Interpretacidn y sobreinterpretacién
(1992). En ellas Rorty ha criticado la distincién que Eco esta-
blece entre uso e interpretacién. Ciertamente, un lector puede
usar un texto para muchos propésitos diferentes, algunos de ellos
mds usuales que otros. Pero Eco insiste, de acuerdo con los pos-
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tulados de su semiética general y textual, que el uso no es inter-
pretacién apropiada, de acuerdo a los propésitos con que un tex-
to ha sido disefiado. Las siguientes categorfas estdn circunscritas
en la categorfa misma de interpretacién. Desde el Tratado, Eco
ha delimitado una posicién diferente para postular una distin-
cién entre interpretacién y el flujo de la semiosis como proceso.
Eco proclama que el método de Peirce permite que el signo sea
determinado cada vez mds, tanto en su amplitud como en su
profundidad. En el transcurso del proceso semiésico, la inter-
pretacién se aproxima —aunque asintéticamente— hasta el
interpretante final, una categorfa pragmdtica, depositaria de la
convencién cultural del signo.

Luego de sefialar esta distincién, podemos comenzar a dis-
tinguir las categorfas que propone Eco para delimitar las 4reas
en las que se efectdian ambos actos de lectura. La dicotomia en-
tre lector semidsico y lector semidtico, que ya se encontraba plan-
teada de manera rudimentaria en Lector in fabula (1979). El ter-
cero de estos movimientos teoréticos es la distincién entre intentio
auctoris, intentio operis e intentio lectorss. Este movimiento per-
mite, en cierta medida, hacer una lectura coherente y sistemdti-
ca de las obras teoréticas y narrativas de Eco. Estas nociones se
elaboran de manera definitiva en Los Limites de la interpretacidn.
Las tres distinciones estdn interrelacionadas y dificilmente se
puede entender una sin la otra, cuestién que se har4 notar en la
siguiente exposicién.

2.1.- Uso vs Interpretacién

Rorty, en el articulo sefialado, elabora la categorfa de textualismo
para describir la tendencia predominante del campo teérico e
interpretativo contempordneo, dentro del cual distingue dos
modelos teoréticos. Para comprenderlo, es preciso considerar
tanto sus semejanzas como sus diferencias. Ambos, segin Rorty,
parten del supuesto pragmatista —Rorty habla inclusive de con-
dena pragmatista— de que no puede existir una teorfa de la ver-
dad como correspondencia con la realidad; entendiendo por rea-
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lidad tanto el referente de un texto como la intencién de su au-
tor empirico. Pero a partir de esta semejanza, surge también su
divergente posicién.

El primero cree en “la existencia de un cédigo secreto que,
una vez descubierto, permite una interpretacién correcta del tex-
to” (Rorty: 231), enorgulleciéndose de no haberse visto afectado
por la realizacién de cualquier acto de lectura. Este es el
textualista débil, el decodificador, que estarfa convencido de que
mientras “permanece dentro de los limites de un texto, lo glosa y
muestra cémo opera, habrfa escapado a la soberanfa del
significante” (Rorty: 232). Este tipo de textualista estd inmerso,
no obstante, en una especie de realismo textual, persigue un sig-
nificado trascendental. No cabe duda de que dentro de esta cla-
sificacién cabrfa la postura de Eco. Antes de describir al segundo
tipo de textualista, podemos aproximarnos a la objecién que Eco
sostiene en Los L{mites. Afirma, pues, que Rorty no sefiala clara-
mente si aquel textualista débil, al momento de perseguir el cé-
digo secreto de un texto, pretenda hacerlo correctamente, es de-
cir, Rorty no distingue entre una interpretacién seméntica y una
critica.

Nos anticiparemos en este punto, para aclarar que Eco sos-
tiene que la interpretacién critica busca descubrir, mediante con-
jeturas y abducciones, las estrategias textuales que permiten apre-
hender el texto de manera semdnticamente correcta. Es preciso
distinguir entre la pretensién de que exista una interpretacién
semdntica dnica —y, por lo tanto, un significado trascendental—
y una teorfa critica que se propone como la mejor, por el hecho
de englobar las posibles actualizaciones semdnticas. Este tipo de
interpretacién no pretende, claro est4, ser la tnica.

El segundo tipo de textualista —el textualista fuerte o re-
torcido nato— posee un vocabulario personal que no tiene por
qué coincidir con las intenciones del texto, del autor o del resto
de los lectores, de la comunidad que le conferirfa un grado con-
vencional a algunas interpretaciones. Sencillamente “se enorgu-
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llece... de ser capaz de extraer del texto mds cosas que el propio
autor o sus fieles lectores (Rorty: 231). Para é€l, la critica es una
re—creacién constante de otros textos en funcién de los propios
intereses personales del lector. Ante esto, Eco replica que el
pragmatista fuerte de Rorty no es precisamente un pragmatista,
pero que en ningiin caso es un textualista, pues:

Este misreader usa un texto para encontrar en él algo que
estd fuera del texto, algo mds “real” que el texto mismo, es decir,
los mecanismos de la cadena significante. En cualquier caso, por
muy pragmatista que sea, el pragmatista fuerte no es un textualista
porque, en el curso de la lectura, parece interesarle todo menos
la naturaleza del texto que estd leyendo (1990: 38)

Rorty, en las Tanner Lectures, critica la distincién entre uso
€ interpretacidn, que tanto se preocupa Eco por mantener. Rorty
en su ponencia titulada “El Progreso del Pragmatista” (en Eco,
1992), sostiene y de manera coherente con su distincién entre
textualistas débiles y fuertes, que Eco cree en una “naturaleza”
oculta de los textos y que la critica se encarga de desocultarla,
actividad que Rorty invita a evitar —por ser indtil y errada—,
con una actitud de alegre pragmatismo. Luego de aceptar esta
invitacién podriamos comenzar a usarlos para nuestros
propdsitos, cuestién que ocurre, segiin Rorty, aunque creamos
hacer lo contrario, pues segin su opinién:

Todo lo que uno hace con cualquier cosa es usarlo. Inter-
pretar algo conocerlo penetrar en su esencia, etcétera, son sélo
diversos modos de describir algiin proceso de ponerlo en funcio-
namiento (Eco, 1992: 109)

De acuerdo con esto, y aquf nos adelantamos a nuestra pro-
pia exposicién, la distincién entre intentio operis e intentio lectoris
debe difuminarse, ya que no existe ninguna coherencia interna
del texto que permita sostenerla. De tal manera no puede ha-
blarse de lo que el texto pretende, sino que puede hablarse sélo
de lo que nos sentimos impulsados a hablar de él. Para Rorty, la
interpretacién es un subproducto intuitivo de la lectura, la lec-
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tura se expresa en la escritura o en el habla. Ninguna teorfa es
necesaria para llevar a cabo tal empresa. La interpretacién es una
actividad prictica, al igual que la lectura.

Pero si la lectura es guiada por el criterio propuesto por
Rorty, entonces la multiplicidad de interpretaciones necesaria-
mente es dada en la actividad misma. La interpretacién es una
produccién potencialmente infinita, con un niimero infinito de
ulteriores interpretaciones incompatibles e inconmensurables.
Frente a esta situacién Eco propone una dicotomizacién de la
categorfa pragmidtica de lector modelo.

2.2.- Lectores modelos

La distincién entre cooperacidn interpretativa e interpretacidn cri-
tica, presentada en Obra Abierta (1962) y desarrollada
semidticamente en Lector in Fabula (1979) y en Seis Paseos por
los Bosques Narrativos (1994), sefiala que la segunda es produci-
da por la crftica. El lector critico es un tipo de lector cooperativo
que una vez actualizado el texto, cuenta cudles han sido sus pa-
sos cooperativos y pone en evidencia la manera en que el autor, a
través de su estrategia textual, lo ha incitado a cooperar de ese
modo (1979: 258)

El problema es que se distinguen por una cuestién de gra-
dos, no sélo en el nivel de la intensidad cooperativa y la claridad
de la lectura interpretativa, sino también en la lucidez para ex-
poner los resultados de la cooperacién realizada. Entonces, hay
que admitir que “la frontera entre las dos actividades es muy
tenue” (¢bfdem), pero también enfatizando que el interés no apun-
ta a la distincién entre cooperacién textual y crftica, sino en la
distincién entre “critica que relata y aprovecha las modalidades
de la cooperacién textual y critica que... usa el texto para otros
fines” (ibid: 259). En Lector in fabula Eco intent$ clarificar las
estrategias de cooperacién textual, las categorfas de Lector Mo-
delo y Autor Modelo se proponfan con la intencién de mantener
un control del rebuscado uso de los textos y que el texto mismo
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no autorizaba. En Los L{mites se discute nuevamente acerca de la
distincién entre uso e interpretacidn, los cuales se vinculan ahora
con dos posibles aproximaciones a un texto, a saber, la interpre-
tacidn semidsica o interpretacién semdntica y la interpretacidn se-
midtica o interpretacién critica:

La interpretacién semdntica o semiésica es el resultado del
proceso por el cual el destinatario, ante la manifestacién lineal
del texto, la llena de significado. La interpretacién critica o se-
midtica es, en cambio aquella por la que se intenta explicar por-
qué razones estructurales el texto puede producir esas (u otras,
alternativas) interpretaciones semdnticas.

Un texto puede ser interpretado tanto semdntica como
criticamente, pero sélo algunos textos (en general aquellos con
funcién estética) prevén ambos tipos de interpretacién.

(...) decir que todo texto prevé un lector modelo significa
que en teorfa, y en ciertos casos explicitamente, prevé dos: el
lector modelo ingenuo (semdntico) y el lector critico. (Eco, 1992:

36)

Si ambas interpretaciones, la semiésica y la semiética, estdn
previstas por las estrategias de produccién de un texto, entonces
su distincién no es suficiente par diferenciar uso e interpretacidn.
De hecho, tanto la interpretacién semiésica como la interpreta-
cién semiética se extienden en el &mbito propio de la interpreta-
cién textual. En este momento la trfada intentio auctoris, intentio
operis e intentio lectoris hacen su aparicién en la escena de los
movimientos teoréticos —como un requerimiento teorético y
categorial— para desatar este nudo critico. Histéricamente, la
critica se ha inclinado por la intentio auctoris y se ha asumido
como la interpretacién que ha quedado registrada en el texto y
puede ser esclarecido solamente por el autor empirico del texto
en cuestién, independientemente de nuestros propios movimien-
tos cooperativos. La intentio lectoris, en cambio, asume la exis-
tencia de infinitas interpretaciones de un texto —al igual que lo
que ha hecho la “semiosis hermética”, y como lo ha venido plan-
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teando ora Derrida con su concepto de diseminacién, ora Rorty
con su disolucién de la dfada uso/interpretacién—. Ambos, se-
guin palabras de Eco, son casos de fanatismo epistemolégico.

La propuesta de Eco, tal como la plante6 en Obra Abierta,
y la ha reiterado, reformuldndola con herramientas semiédticas
en diversos escritos, ha adquirido su forma definitiva en Los L{-
mites de la interpretacidn, y puede considerarse como un proceso
dialéctico entre intentio operis e intentio lectoris.

2.3.- La estructura triddica de los intentia

Los Limites de la interpretacidn e Interpretacidn y sobreinter—
pretacién, son el resultado de muchos afios de trabajo y estudios
acerca de los procesos de generacién textual, la interpretacién y
sus criterios reguladores. En ellos, parece enfocar la atencién hacia
los derechos del texto por sobre los derechos del lector y del pro-
pio autor. Eco estd determinado a clarificar su posicién, no so-
bre la autonomfa —o sobre la autosuficiencia— del texto, sino
sobre la libertad restringida del lector en la interpretacién de los
textos. En la medida en que un texto ha sido producido por un
autor, sus intenciones han quedado plasmadas en el texto, en
términos de estrategia textual, y pasa a constituirse en un autor
modelo —una categorfa pragmdtica—, por lo que el autor em-
pirico es irrelevante. Entonces, el lector modelo debe mantener
en consideracién estas estrategias textuales como intentio operis,
para interpretar el texto.

La contextualizacién es un principio bésico en la teorfa de
Eco porque considera un elemento esencial en el proceso de la
semiosis. Cuando se refiere a la dialéctica entre fidelidad y liber-
tad inventiva durante la interpretacidn, reafirma su visién de que
en el acto interpretativo, el lector debe guiarse por la coherencia
interna del texto —ya sea esta semdntica, estructural o cultural—
La coherencia que es intentio operis, est4 dispuesta por un autor
modelo, y es lo que prevé todos los movimientos cooperativos
ulteriores, incluso las posibles sobreinterpretaciones de un texto.
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El proceso de interpretacién es algo que nada tiene que ver
con la aprobacién del autor, lo que no implica que un conoci-
miento acerca de la competencia enciclopédica del autor mode-
lo, su conciencia de la historia y de su tiempo, y las posibles
intenciones que lo hayan motivado a emplear determinadas es-
trategias textuales de produccién, no nos pueda concernir al
momento de elaborar la conjetura que nos permitird reconocer
la intentio operis. La interaccién del lector con la intentio auctoris,
puede ayudar al lector a llevar su empresa cooperativa a buen
puerto, esto es, interpretar de una manera comprensiva los dife-
rentes significados y reconocer las distintas rutas de lectura dis-
puestas en el texto. Pero podrfa también permitir prever, al mis-
mo tiempo, rutas que el autor modelo, probablemente, no dise-
fié de manera consciente y creyé no significar.

En Los Limites, Eco sostiene que la iniciativa del lector con-
siste en formular una conjetura acerca de la intentio operis, y que
debe ser cotejada con la coherencia interna del texto. Esto no
significa que sobre un texto se pueda formular una y sélo una
conjetura interpretativa. En principio se pueden formular infi-
nitas. Pero, al final, las conjeturas deber4n ser probadas sobre la
coherencia interna del texto; y la coherencia textual es un artifi-
cio sintdctico-semdntico-pragmdtico, cuya finalidad es la cons-
truccién de su propio lector modelo. El lector empfrico es aquel
que formula una conjetura sobre el tipo de lector modelo postu-
lado por el texto®. Una de las funciones de las estrategias produc-

> “Creo que hay semiosis, y luego interpretacién, en los procesos
perceptivos. En este sentido la interpretacién —fundada sobre la
conjetura o sobre la abduccién— es el mecanismo semidsico que
explica no sélo nuestra relacién con mensajes claborados
intencionalmente por otros seres humanos, sino también cualquier
forma de interaccién del hombre (y quizd de los animales) con el
mundo circunstante. Precisamente a través de procesos de
interpretacién nosotros construimos cognitivamente mundos actuales

y posibles” (Eco, 1990: 17).
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tivas del texto consiste en delinear el o los lectores modelos y esta
es, precisamente, la funcién del Autor Modelo, como estrategia de
produccién textual. Con respecto a esto Eco plantea que:

La intencién del texto es bdsicamente producir un lector
capaz de hacer conjeturas sobre él, la iniciativa del lector modelo
en imaginar un autor modelo que no es el empirico y que en
tltima instancia, coincide con la intencién del texto (1992: 77)

El texto es, entonces, el pardmetro que se tiene para validar
la interpretacién, y ha sido concebido con el fin de ser el
pardmetro de las conjeturas realizadas por el lector modelo para
descubrir la intencién del texto. Reconocer la intentio operis es
reconocer la estrategia textual que ha conformado el texto de
manera coherente y es esta coherencia la que ha controlado las
conjeturas realizadas por el lector. En Los L{mites, Eco se opone
a la sobreinterpretacién derridiana de la categorfa de semiosis
ilimitada propuesta por Peirce.

En este punto es necesario recordar la objecién que Eco
hace a Derrida al afirmar que “la idea derridiana de decons-
truccién y deriva se opone a la nocién de metalenguaje
interpretativo” (1990: 42) y contintia aclarando que la interpre-
tacién requiere que parte del lenguaje pueda ser empleado como
interpretante de otra parte del lenguaje, pues es “en el fondo el
principio peirceano de interpretancia y de semiosis ilimitada”

(ibidem).

Segin Eco, Derrida ha elaborado su nocién de
deconstruccién —como el mismo lo reconoce en su De la
dramatologia, sobre la categorfa peirceana de semiosis— sin que
se haya puesto énfasis suficiente, en la distincién entre intentio
operis e intentio auctoris, pues puede hacer de la interpretacién
—mediante la terminologfa derridiana, como écriture o
diseminacién— una cadena que arroje al significado, a una deriva
sin término, y por lo tanto, mantenerla en el proceso de la semiosis
ilimitada. Por otra parte, incita y expone al lenguaje a ser atrapa-
do en un agitamiento constante de multiples juegos interpre-
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tativos, sin criterios de produccidn, sino que se producirfan por-
que la écriture estd en constante diseminacidn. Esta situacién,
impedirfa formular un lenguaje critico, cuestién que niega, a su
vez, el cardcter reflexivo del proceso semiésico.

Todo esto no quiere decir que los textos no puedan ser usa-
dos para nuestros propésitos, sean estos sublimes o perversos. El
hecho de que asf ocurra es ya una prueba de ello, pero hay que
distinguirlo de una interpretacién, al menos desde que son reco-
nocidos como dos modelos teoréticos de lectura, que no sélo
son distintos, sino que ademds son opuestos. Pues, ante la enig-
miética y desconocida intencién del autor y las incontrolables
intenciones del lector “existe la transparente intencién del texto,
que desaprueba una interpretacién insostenible” (Eco, 1992: 92).

3.- Eco in Fabula o la escritura como género filoséfico

Otro ensayo de Rorty, nos ha servido como punto de partida
para elaborar la aproximacién a la narrativa de Eco, como com-
plemento semiético de las estrategias teoréticas de posicionamien-
to. “La filosoffa como género de escritura: ensayo sobre Derrida”,
aparece en Consecuencias del pragmatismo. Podria existir un cri-
terio inherente a la investigacién filos6fica que permita recono-
cer su estatuto epistemolégico. Si la filosoffa se ha ocupado de la
relacién entre el pensamiento y el estado real de las cosas, es
decir, entre la representacién y lo representado “podemos conce-
bir la filosoffa como un campo cuyo centro es una serie de cues-
tiones acerca de las relaciones existentes entre las palabras y el

mundo” (Rorty: 160)

El problema es que no existen criterios de identificacién, ni
método, ni unidad temdtica. Rorty clasifica la filosofia y su in-
vestigacién filoséfica como un aspecto mds de la cultura, como
una actividad que se remite a su tradicién y a su historia. Esta
clasificacién parte del postulado pragmatista de que no existe un
significado trascendental. Por lo que todo ejercicio filoséfico es
vano ejercicio literario. Rorty sostiene que:
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La mejor manera de entender la filosoffa es como género de
escritura. Sus limites, como los de cualquier género literario, no
vienen impuestos por la forma o la materia, sino por la tradi-
cién: una novela cuyos personajes son, digamos, el Padre
Parménides, el viejo y honesto tfo Kant y el hermano dfscolo

Derrida (ibid: 161)6

Derrida pertenece a una tradicién emparentada por un aire
de familia con la filosoffa contemporénea y en particular con la
reflexi6n filoséfica del lenguaje (cf. Acero, 1989). Pero la filoso-
ffa del lenguaje, en cuanto ha sido filosoffa kantiana sobre la
relacién entre la representacién —el enunciado— y lo represen-
tado —las cosas— se ha vuelto atin mds opaca e insegura. De
manera que “ha de contrarrestarse haciendo de la filosoffa algo
todavfa mds impuro: algo menos profesional, m4s divertido, mds
lleno de alusiones, m4s provocativo y, sobre todo, mds “escrito”
(tbidem). Evitando la indtil tarea de encontrar la estructura de
toda interpretacién posible, superando, asf, la ingenua preten-
sién filoséfica de representar fielmente el verdadero modo de ser
de las cosas, y demostrar que la verdad incondicionada puede
albergarse en categorfas espacio-temporales perceptuales y
cognitivas.

Desde De la gramatologia, Derrida intenta producir un nue-
vo referente para la filosoffa, en cuanto género de escritura; no el
mundo sino los textos.

La lectura... no puede legftimamente transgredir el texto
hay otra cosa que él, hacia un referente... o hacia un significado
fuera de texto cuyo contenido podrfa tener lugar, habrfa podido
tener lugar fuera de la lengua, es decir, en el sentido que damos
aquf a esta palabra, fuera de la escritura en general... No hay
nada fuera del texto (1971: 24)

La referencialidad de los textos est4 constituida por otros
textos, lo que justifica la utilizacién de cualquier texto para in-
terpretar cualquier otro, sin orden al contexto de producciény a
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las circunstancias de enunciacién. Rorty continta afirmando que
“Derrida anda buscando una manera de decir algo del lenguaje
que no traiga consigo la idea de “signo”, “representacién” o “su-
plemento” (Rorty: 170-1). Para superar las categorfas de la se-
miologfa, Derrida crea un nuevo vocabulario y, en consecuen-
cia, un nuevo cuerpo de categorfas —que se precian de no serlo—
Pero no por ello ha creado un nuevo campo de investigacién,
pues la textualidad de sus categorfas se refieren a esta misma ca-
lidad textual. Por lo que solamente ha mantenido el 4mbito de la
investigacién semidtica en el 4mbito de las estructuras
sintagmdticas. Hacemos eco de la objecién que Calabrese pre-
senta en su Lenguaje del Arte:

El problema de Derrida es que él no cree en el valor de la
interpretacién... la dnica interpretacién “auténtica” de un texto
no podria ser otra cosa que su re—escritura, desde el momento en
que un texto —o cualquier obra de arte o, mds ain, cualquier
obra en absoluto— pertenece a una tradicién de la que no po-
seemos las llaves, de la cual se escapa la continuidad, de la que
sélo podemos registrar las obras como rastros opacos,
ininteligibles, de su existencia (1985: 130)

El 4mbito de la “semiosis hermética” y de la deconstruccién
es el drea expuesta por la intentio lectoris y permanece en una
dmbito muy distinto de la propuesta hecha por Eco. En esta en-
crucijada, la narrativa de Eco se constituye en un instrumento
dentro del esclarecimiento teorético, y en uno de los movimien-
tos estratégicos que desarrolla para determinar su posicionamiento
al interior del campo tedrico e interpretativo contemporéneo.

En Lector in Fabula Eco se refiere a textos en los cuales el
lector genera expectativas para tomar tantos paseos inferenciales
como le sean posibles. Paseos sugeridos por asociaciones
paradigmdticas e inferencias intertextuales que orientan la(s)
lectura(s) de otros textos que se agregan como competencia en-
ciclopédica acerca de los diferentes significados que han sido in-
troducidos mediante estrategias textuales.
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Las novelas de Eco invitan —o inclusive, requieren— tipo
de paseos inferenciales, precisamente, porque su narrativa es un
excelente ejemplo de cémo un texto se refiere a otros textos y
cémo es posible producir un texto mediante otros textos.

El Nombre de la Rosa, El Péndulo de Foucault y La Isla del
Dia de Antes son estimulantes y cautivadoras novelas—ensayos,
en las cuales Eco discute, en forma narrativa, algunas de las mds
polémicas teorfas acerca del sentido, el significado y la interpre-
tacién desarrolladas desde comienzos de los afios sesenta: semi6-
tica, estructuralismo, deconstruccién, hermenéutica, semiosis
hermética y posmodernismo.

El Nombre de la Rosa, trata principalmente de la abduccién,
laberintos de construccién manierista, de la interpretacién de
signos y de estructuras intertextuales. El Péndulo de Foucault tra-
ta, entre otros temas, la dicotomf{a lectura/interpretacién de los
textos y de los signos, de la semiosis ilimitada y de la
intertextualidad, de la infinita relacionabilidad de la rizomdtica
competencia enciclopédica y de la deriva hermética. Temas que
son abordados nuevamente en La Isla del Dia de Antes.

En El Nombre de la Rosa, la biblioteca era un laberinto que
exigfa movimientos abductivos. En El Péndulo de Foucault, se
exigfa al lector una competencia enciclopédica para moverse
abductivamente entre, a través —y tal vez, a pesar— de las referen-
cias intertextuales, como caracterizacién de la interpretacién.
Expone, ademis, narraciones sobre las estrategias que desarro-
llan, tanto la semiosis hermética como la deconstruccién, para
elaborar sus interpretaciones. Finalmente, en La Isla del Dia de
Antes, el personaje principal exhibe movimientos sobrein-
terpretativos que describen conjeturas —motivadas por su
competencia enciclopédica e incorporadas mediante reflexiones
parentéticas— acerca de un punto fijo en el globo terrdqueo que
lo llevan a la relativizacién y diseminacién de la existencia de tal
punto —codificado culturalmente como— fijo, hasta perderlo.
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En sus tres novelas, exhibe el funcionamiento de los dife-
rentes métodos y abusos de interpretacién, narrados de manera
tal que pueda vincularlos a las nociones de signo como texto, texto
como signo, mundo como texto, o texto como mundo [posible]; y
naturalmente con la idea de que el lector tiende a reaccionar con
el texto del mundo o con el mundo del texto, produciendo otros
textos. Esto explica por qué en El Nombre de la Rosa, gran parte
de los didlogos entre Guillermo y Adso tratan acerca del propé-
sito que Guillermo tiene de educar a Adso en el arte de leer e
interpretar signos como elementos constitutivos de algo distin-
to, generalmente, de algo que no estd presente de manera evi-
dente.

Los temas del orden, de las relaciones coincidentes —del
azar objetivo—, de los laber{nticos planes secretos, de la sospecha
y suspicacia necesarias para descubrirlos, y del control oculto del
poder son retomados en El péndulo de Foucault. De la misma
manera en que fue presentado el laberinto en E/ Nombre de la
Rosa, en El Péndulo de Foucault los topics se presentan como es-
tructuras rizomdticas, con innumerables rutas mediante las cua-
les se puede conectar cualquier signo con cualquier otro. En E/
Péndulo de Foucault, Eco hace un llamado al sentido comiin o a
la manera de eliminar muchos de los peligros en el campo teoré-
tico, asociados con “la interpretacién paranoica” y con la asocia-
cién libre de la interpretacién ilimitada con otros elementos aje-
nos al texto interpretado. En un pasaje de E/ Péndulo de Foucault
(c.10), Lia explica a Casaubon, Belbo y Diotallevi, quienes en su
ansiedad por reconstruir un supuesto cédigo secreto, acerca de
un viejo y poderoso plan de dominio, han terminado interpre-
tando una lista de lavanderfa, como cédigo que correlacionaria
la cadena sintagmdtica —una serie de signos inconexos— con el
mensaje de un secreto grupo que quiere controlar todo y a to-
dos, mediante un plan “césmico”.

En definitiva su trabajo narrativo es esencialmente una
manera de ilustrar cémo y por qué su lectura de Peirce es dife-
rente de la interpretacién ofrecida por otras posiciones al inte-
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rior del campo teérico e interpretativo contempordneo y en par-
ticular, la interpretacién derridiana de la misma nocién.

La narrativa de Eco, entonces, complementa los movimien-
tos teoréticos elaborados por él, con ejercicios pricticos de pro-
duccién textual, mediante los cuales se desarrolla la semidsis ili-
mitada, la interpretacién, la sobreinterpretacién, como procesos
perceptuales y cognitivos constituyentes del proceso de la
semiosis. En otras palabras, elabora textos estéticos —como labo-
ratorios de estudios semiéticos idéneos—, en los cudles se mues-
tra textualmente cémo una porcién del lenguaje se pliega en otra,
para su produccién y eventual ejercicio de cooperacién
interpretativa, oponiéndose, no s6lo de manera teérica, sino tam-
bién efectiva, a las nociones producidas por la deconstruccién —
y por otras posiciones que no hemos abordado en este ensayo,
como la hermenéutica, el posmodernismo, el posestructuralismo.

La narrativa de Eco, se propone como un fértil ejercicio de

discusién filoséfica, invirtiendo el postulado deconstructivista
P

que plantea que no existe nada fuera del texto, salvo otro texto.
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