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El articulo cuestiona los enfoques dominantes que califican a los partidos
politicos de populistas. En tiempos criticos en los que el populismo esta
adquiriendo relevancia y diversos significados, esta cuestién cobra especial
importancia. Por ejemplo, ;como deberian abordar los estudiosos los
partidos que adoptan reivindicaciones populistas, aunque no se les etiquete
convencionalmente como populistas? Para abordar esta cuestion, el articulo
distingue entre populismo y populismo de partido y desarrolla un marco
weberiano basado en la construccién de tipos ideales. Los partidos politicos
funcionan como asociaciones ideoldgicas, pero también estin conformados
por diversos patrones organizativos, logicas faccionales y los diferentes intereses
y estrategias de los individuos y grupos que los componen. Por lo tanto, los
cientifico politicos deberian hacer hincapié en diferentes etapas analiticas: en
primer lugar, definir el populismo partidista como un tipo ideal; en segundo
lugar, seleccionar y analizar los partidos individuales como organizaciones
complejas; y, por altimo, dedicarse a etiquetar a los partidos. Solo a través de
la investigacién empirica es posible determinar como y en qué medida cada

partido se corresponde con el tipo ideal de partido populista.
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IDENTIFYING POLITICAL PARTIES AS
POPULIST? ANAPPROACH BASED ONIDEAL
TYPES

The article challenges mainstream approaches labeling political parties as
populist. In critical times when populism is gaining both relevance and diverse
meanings, this issue becomes particularly important. For instance, how should
scholars approach parties that adopt populist claims while are not conventionally
labeled as populist? To address this issue, the article distinguishes between
populism and party-based populism, developing a Weberian framework
grounded in the construction of ideal types. Political parties function as
ideological associations but are also shaped by various organizational patterns,
factional logics, and the differing interests and strategies of individuals and
groups within them. Therefore, scholars should emphasize different analytical
stages: first, defining party-based populism as an ideal type; second, selecting
and analyzing individual parties as complex organizations; and finally, engaging
in party labeling. Only through empirical investigation is possible to determine
how and to what extent each party corresponds to the populist party ideal

type.

Keywords: populism, political parties, political concepts, ideal types

38 Politica / Revista de Ciencia Politica



Oscar Mazzoleni

Introduccién

Desde hace algunas décadas, el auge de los llamados «partidos populistas» se ha
enmarcado como uno de los principales desafios para los sistemas democraticos;
tanto del norte, como del sur global. Pese a las interminables discusiones sobre qué
es el populismo y cudl es la “mejor” manera de definirlo; no ha habido un analisis
exhaustivo sobre qué partidos deben ser identificados asi y cdmo hacerlo. Lo recién
expuesto, guarda de facto relacién con numerosas cuestiones empiricas entre las que se
incluyen, por ejemplo, el hecho de que en muchos sistemas politicos los denominados
partidos populistas forman parte de la corriente dominante, y a la vez, los partidos de la
corriente dominante pueden adoptar posturas populistas de manera situacional.

De hecho, cuantas mas posturas populistas adoptan los partidos -cada uno con le-
gados y contextos diferentes-, mas discutible resulta la distincién entre los partidos
populistas y los no populistas; tanto desde el punto de vista empirico como nor-
mativo. Si bien un enfoque taxonémico predominante puede ser Gtil cuando los
denominados partidos populistas representan movimientos marginales, antisistema
o antisistema dentro de un sistema de partidos estable dominado por partidos tradi-
cionales establecidos; este no es siempre el caso.

En efecto, en muchos regimenes democraticos de América Latina, Europa, Nortea-
mérica y Asia, el populismo estd ejerciendo una influencia cada vez mayor en los
partidos, incluidos los gobernantes. De hecho, esta dando forma a las agendas politi-
cas, las plataformas ideoldgicas, los estilos de comunicacion, los comportamientos
de liderazgo y, potencialmente, incluso algunos aspectos de las organizaciones de
los partidos. Asi, los partidos convencionalmente no etiquetados como populistas
pueden compartir algunos aspectos que caracterizan a los populistas, por ejemplo,
estar encabezados por lideres fuertes. A la par, se debe considerar que la utilizacién
del término populista es cada vez mas importante por parte de adversarios politicos
y medios de comunicacién para estigmatizar o legitimar a los partidos.

De cara a lo recién expuesto, surge la pregunta que guia esta contribucion; ;como con-
struir el populismo como una categoria cientifica para clasificar a los partidos politicos?
Este articulo pretende contribuir al debate a partir del desarrollo de un encuadre
original. Para ello, se analizan los enfoques dominantes que han estudiado e iden-
tificado a los denominados “partidos populistas”. Estos no s6lo tienden a confundir
el populismo con el populismo de partido, sino que también legitiman la creencia
de que la seleccién de partidos populistas no requiere un debate sobre lo que son los
multicitados “partidos populistas”. De hecho, en la investigacién académica, estos se
seleccionan de acuerdo con una definicién tnica y dada por sentada de populismo,
junto con una opinién genérica de “observadores”, “académicos”, “expertos” u otros
actores que consideran que esos partidos pueden ser calificados asi. Es la paradoja de la
“circularidad” subrayada por Cas Mudde hace algunos anos: “Tenemos que decidir
sobre la base de qué criterios post facto debemos utilizar para definir los distintos
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partidos, mientras que necesitamos criterios a priori para seleccionar los partidos que
queremos definir” (2007, 12-13). Asi, aunque se conoce bastante sobre el explanans
(por ejemplo, su base electoral), el explanandum sélo se aborda de manera ocasional.
Por desgracia, una de las caracteristicas que algunas publicaciones académicas com-
parten con el periodismo es la falta de una definiciéon precisa de los conceptos, entre
ellos, justamente los «partidos populistas» (Mudde 1996, 226).

Un analisis sistematico de publicaciones recientes en ciencia politica demuestra que
el uso académico predominante de la etiqueta populismo -y, en particular, partido
populista- no va acompanado de una definicién precisa del concepto (Hunger y
Paxton 2021, 11). Recientemente han surgido esfuerzos por superar la paradoja de
la circularidad; sin embargo, estos suelen mantener un enfoque esencialista, ya que
tienden a establecer una dicotomia entre partidos populistas y no populistas, pasan-
do por alto el impacto del observador en la categorizacion.

La otra limitacién se encuentra en el intento de definir a los «partidos populistas»
Gnicamente a partir de dimensiones ideoldgicas, y en particular, desde la oferta ideo-
logica oficial. Bajo este entendido, el articulo busca construir un puente de reflexion
entre la nocioén de populismo vy la literatura sobre partidos.Y es que, la falta de aten-
cién tedrica a la identificacion de los partidos refleja las débiles conexiones entre
la literatura sobre el populismo y la relativa a los partidos. La consecuencia es que
los estudios sobre el populismo tienden a dejar de lado una distincién conceptual
clave; el populismo partidista. De este modo, desde una perspectiva tanto concep-
tual como empirica, el populismo no se identifica plenamente con el populismo
partidista. En este sentido, conviene recordar que los partidos politicos son organi-
zaciones complejas, lo que conlleva considerar sus diversas dimensiones y no solo
limitarse a una, como la postura ideoldgica oficial, por ejemplo. Asi, aunque existe
una cantidad importante de literatura sobre los partidos populistas, a menudo sigue
sin estar claro a qué se refiere especificamente el término.

En este articulo, se argumenta que la definicién de populismo per se no es suficiente
para definir a los partidos politicos convencionalmente denominados de este modo.
Asi, pese a los esfuerzos de establecer referentes tedricos, se avanza que ain no se ha
logrado integrar en la reflexién la basta complejidad inherente a la organizacién de
los partidos. Sirva como argumento, recuperar el ya clasico trabajo de Katz y Mair
(1993), que propone que los partidos politicos tienen tres facetas: el “partido sobre
el terreno”, es decir, los miembros individuales del partido y los simpatizantes que
votan por él y se comprometen a nivel de base; el “partido en la oficina central”, que
incluye la direccion, el personal profesional, la sede central y la infraestructura orga-
nizativa que gestiona las practicas cotidianas, y el “partido en los cargos publicos”, a
saber, los representantes electos, como legisladores, ejecutivos y otros funcionarios
politicos que lo representan en las instituciones gubernamentales. De cara a ello,
sigue sin estar claro a qué faceta se refiere la literatura cuando explicita que un par-
tido es populista. ;Lo es desde la plataforma oficial, los discursos del lider o de los
representantes del partido en el parlamento?
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Por altimo, esta contribucién busca construir una alternativa al estudio de los par-
tidos populistas inspirada en el enfoque ideal-tipico de Max Weber. Por ello, se
considera la multidimensionalidad tanto del populismo como de los partidos politi-
cos. El punto epistemoldgico crucial es abandonar, en palabras de Weber, el “prejuicio
naturalista” segtin el cual el concepto refleja la realidad. En su lugar, los conceptos
y las teorfas deben considerarse tipos ideales (es decir, intentos aproximados de captar
la complejidad de la realidad). Esto significa que las multiples facetas de los partidos
politicos no son necesariamente consistentes con una etiqueta general de “partido
populista”.

El articulo estd organizado como sigue. La primera seccién examina la dificultad de
hacer frente a la tension entre la identificacion académica y la autodefinicion por par-
te de los partidos politicos. A continuacién, se centra en el problema de la reificacion
del concepto, que esta ligado al enfoque esencialista predominante en el etiquetado
de los partidos populistas. En la tercera parte, se destaca como la creencia de que
el trabajo académico esta desvinculado del entorno social y politico tiene conse-
cuencias analiticas y normativas para el etiquetado de los partidos. En la cuarta, se
considera como los enfoques dominantes de la identificacién de los partidos popu-
listas van de la mano de una concepcion simplista de los partidos politicos como una
entidad unitaria. En la seccion final, se presenta un enfoque alternativo del populismo
partidista basado en la construccion de tipos ideales, al estilo de Weber, desentranando
las nociones de definicion, seleccion e identificacion.

1. Entre la identificacion y la autodefinicion

En la literatura actual sobre el populismo, la cuestion mas controvertida es como
debe definirse el concepto. Quienes se ocupan de su anilisis sefialan que se trata
ya sea de una “ideologia delgada”, un “marco discursivo”, un estilo performativo o
una estrategia (por ejemplo, De la Torre 2019; Heinisch & Mazzoleni 2021). Segtin
Kenneth Roberts,“el estudio del populismo y los partidos politicos se ha realizado a
menudo por vias separadas que ocasionalmente se conectan, pero nunca se entrelazan
ni enriquecen verdaderamente como podrian, o lo que es mas importante, deberian”

(2017,287).

Hay muchas razones que explican el relativo desinterés. La primera tiene que ver
con las diversas definiciones de populismo. Los estudios sobre el populismo suelen
interesarse por el contenido y la forma de los mensajes, discursos o actuaciones y
tienden a evitar el anilisis desde una visién organizacional (uno de los pocos trabajos
al respecto es el de Vittori 2020). La atencidn se centra sobre todo en los mensajes
que difunden los actores, sin tomar en cuenta sus caracteristicas. Lo que, es mas, cu-
ando se trata de considerar algiin actor, el énfasis se pone en los lideres. Por si esto
fuera poco,si el populismo es concebido como una ideologia, y los partidos populistas
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como apoderados de la que se establece en su interior; los investigadores tienden a
ocuparse de los partidos como actores Gnicos y desde una perspectiva taxondémica.
Asi, hasta hace poco, la literatura centrada en la ideologia populista se habia inte-
resado mas en estudiar el éxito electoral o el impacto de los partidos en el sistema
de partidos y en el gobierno (por ejemplo, Mudde 2007; Akkerman, De Lange y
Rooduijn 2016; Inglehart y Norris 2019) y menos en verificar como y hasta qué
punto, internamente, los partidos politicos son populistas, por ejemplo que respecta el
nivel regional y local (Barozet 2008).

Otra razén importante de las débiles conexiones entre la investigacion sobre el po-
pulismo vy la politica de partidos es que la seleccién y la identificacién de los partidos
como populistas por parte de los académicos no refleja las autodenominaciones
de los partidos (por ejemplo, Schworer 2021). Esto ha significado que los partidos
presentados como populistas por los académicos no correspondan con la etiqueta
oficial del partido, ni con su manifiesto; quiza la tnica excepcidén sea el Partido
Popular en Estados Unidos a finales del siglo XIX (por ejemplo, Kazin 1995). En
consecuencia, en Europa, América Latina y Estados Unidos no hay acuerdo sobre
la eleccién de una etiqueta ni sobre los criterios tedricos que justificarian calificar a
un partido contemporaneo de “populista”.

Si bien, es coman encontrar una multitud de definiciones de los conceptos en cien-
cias sociales y politicas, el etiquetado de los partidos populistas también evidencia los
debates y controversias actuales sobre la clasificacion de los partidos politicos en general.
Una cuestion relevante se refiere a la categorizacion de los partidos dentro de familias
ideoldgicas y a los criterios que podrian permitir incluir a los partidos dentro de
una “familia” de partidos delimitada. Cuando los partidos ofrecen una oferta ideologica
relativamente clara, la clasificacion de los partidos se basa en el nombre del partido, sus
estatutos y su manifiesto. Como sostienen Mair y Mudde (1998, 220), “el propio parti-
do es el mejor juez de su propia identidad ideolégica y habra reflejado esta identidad
en el nombre o etiqueta con el que decida concurrir a las elecciones”. Este tipo de
enfoque encaja muy bien cuando hay una correspondencia entre la autopertenencia
ideoldgica y el nombre de los partidos; por ejemplo, formaciones socialistas, liberales,
comunistas 0 democristianas en Europa Occidental en la segunda parte del siglo XX,
lo que se corresponde con familias ideoldgicas especificas de partido).

Sin embargo, no siempre resulta un elemento conveniente. Asi, pueden surgir di-
ficultades si los distintos criterios taxondémicos no encajan entre si; esto sucede
cuando los origenes, la ideologia, la vinculacién transnacional y la orientacidon po-
litica no crean una configuracidn consistente, por ejemplo. En Europa Occidental,
antes de la década de 1950, hubo algunos casos relevantes en los que el vinculo era
menos claro o mas bien contrastante. El caso mas famoso es el del Partido Nacional
Socialista en la Alemania de los afos treinta. Sin embargo, en las Gltimas décadas,
algunos partidos “relevantes” (segtin la definicidén de Sartori 2005) que caracterizan
a los sistemas de partidos de Europa Occidental también han derrocado a las familias
de partidos tradicionales, como en los casos de Forza Italia, liderada por el ex primer
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ministro Silvio Berlusconi en Italia, y République en Marche encabezada por el pre-
sidente Emmanuel Macron en Francia. En América Latina también hay muchos
ejemplos de legados ideoldgicos difusos, como el papel clave del liderazgo carisma-
tico en la conformacién y transformacion de la oferta ideologica (Weyland 2021).

Esta dificultad para conectar diferentes criterios taxon6émicos también produce algu-
nas ambivalencias, entre ellas las deficiencias sobre los llamados “partidos populistas”.
Aunque las familias de partidos en la literatura sobre politica de partidos suelen estar
vinculadas a un trasfondo ideolégico (por ejemplo, Mair y Mudde 1998), la ideologia
dista mucho de ser el tnico criterio utilizado para definir a los partidos populistas. Cas
Mudde (2004), que apoya la definicion del populismo como una “ideologia delgada”,
también parece escéptico sobre la idea de una “familia populista” europea especifica.
Seria posible reconocer cierta coherencia dentro de la familia de “partidos populistas
de derecha radical” en algunas regiones (por ejemplo, Jungar y Jupskds 2014), pero
no “partidos populistas” como tales. Al mismo tiempo, la etiqueta “partidos populistas”
sigue estando muy extendida en la literatura, aunque a menudo sin un debate teérico
sobre qué son precisamente los partidos “populistas” (Hunger y Paxton 2021).

2. Taxinémica contra objetivos analiticos

En la ciencia politica actual prevalecen dos justificaciones para denominar a un
partido como “populista”. Por un lado, un supuesto consenso “publico” o “de exper-
tos” y; por otro, la evaluacion supuestamente racional de la “naturaleza” del partido
por parte de los académicos. En ambos casos, los estudiosos no se comprometen
con procesos empiricos claros y transparentes de seleccion y etiquetado basados
en supuestos teéricos e hipotesis para debatir y analizar si un partido es populista,
no populista o sélo parcialmente populista, y por qué. Por ejemplo, al prevalecer el
objetivo taxondmico, las encuestas a expertos no suelen controlar el impacto del
autoposicionamiento de los expertos en el eje izquierda-derecha ni el grado de
vinculaciéon entre expertos y medios de comunicacion de masas.

Las limitaciones estan relacionadas también con la formacién de conceptos. Como
seflalan Meijers y Zaslove (2020, 378), la corriente mas importante de la literatura
dedicada a los partidos populistas se basa en una perspectiva clasificatoria dicotémica
inspirada en la conceptualizacién de Giovanni Sartori (1984). De hecho, el enfo-
que dominante en la clasificacion de los partidos populistas tiende a adoptar una
conceptualizacidén naturalista o esencialista (Fuchs 2001; Bevir y Kedar 2008). La
rigida oposicién entre partidos “populistas” y “no populistas” estipula que algunos
partidos son “esencialmente” populistas. Segtin el esencialismo, los partidos populis-
tas se caracterizan por rasgos centrales o estables que los definen conceptualmente
como tales, y son independientes del contexto: “[N]ecesitamos, en tltima instancia,
categorias ‘universales’, conceptos que sean aplicables a cualquier tiempo y lugar”
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(Sartori 1970, 1035). El esencialismo implica que los significados y las acciones no
son historica y geogrificamente especificos; en consecuencia, se supone que una
tnica definicion minima de populismo viaja sin preocupaciones entre el tiempo y el
espacio, permitiendo asi el anilisis comparativo entre regiones y continentes. En este
sentido, la reflexion sobre la posibilidad de que el significado de algunos aspectos
del populismo varie segiin los contextos -por ejemplo, el significado del “pueblo”
y las “élites”, pero también el papel del lider (véase de la Torre y Srisanga 2022)- se
considera un problema para la validez universal del concepto. Del mismo modo, los
enfoques esencialistas no se preocupan por la variacion y las caracteristicas contin-
gentes de la organizacién del partido, ya que asumen que su naturaleza es en cierto
modo estable (por ejemplo, basada en un trasfondo ideoldgico general), mientras
que el cambio del partido se considera evolutivo y que sigue reglas o pasos precisos.
Sin embargo, identificar a los partidos como “populistas” desde esta perspectiva hace
correr el riesgo de descuidar la situacion de las reivindicaciones populistas expre-
sadas y llevadas a cabo por las distintas facetas de los partidos y, en consecuencia,
el significado y la relevancia cambiantes del populismo en las distintas localidades,
regiones y paises.

El esencialismo plantea, pero no soluciona el problema de la “frontera”, es decir, la dis-
tincion entre el “verdadero” partido populista y un partido no “populista”. Se trata de
una cuestion epistemologica y normativa, pero también empirica. En un contexto
en el que las protestas populistas crecen y se generalizan en un sistema de partidos
cambiante, los intentos de distinguir entre los partidos populistas y los de la corriente
dominante se vuelven bastante delicados (por ejemplo, Akkerman, De Lange y Roo-
duijn 2016; Blokker y Anselmi 2020;Venturelli 2024). Si se tienen en cuenta estos rasgos,
parece dificil fundamentar empiricamente por qué algunos partidos son populistas
mientras que otros definitivamente no lo son (en absoluto). El problema también esta
relacionado con el hecho de que el populismo no es sélo un concepto definido por
la comunidad académica, sino que forma parte del mundo que los académicos de-
ben estudiar objetivamente.

3. ¢:De donde viene la etiqueta populista?

El esencialismo implica que los actores politicos y el publico no participan en la
construccién del objeto de analisis. Se asume que el académico no contribuye a
la definicién de la realidad observada. Sin embargo, no basta con decir que son
independientes o que rechazan un enfoque prescriptivo para escapar a las influencias
sociales y politicas, especialmente cuando utilizan una nocién controvertida como
el populismo. Los académicos que adoptan un enfoque esencialista del etiquetado
populista de partidos se tratan a si mismos como observadores independientes y pre-
tenden que sus raices sociales o politicas no influyen en su trabajo académico, mientras
que éste no interpreta la realidad politica. Esta perspectiva considera implicitamente el
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mundo académico como un mundo separado y auténomo en relacioén con las contro-
versias publicas y las luchas politicas. Sin embargo, el papel del observador es crucial en
las ciencias sociales y politicas y en la construccién de conceptos (Collier y Adcock
1999).

Por un lado, lo que ocurre en la esfera puablica influye en los académicos, incluidos
los que creen en una ciencia “libre de valores”. La cuestion se vuelve especialmen-
te dificil cuando las etiquetas académicas adoptan un lenguaje que sirve de punto
de referencia y tiene sentido en un universo que va mucho mas alld del ambito
cientifico y se extiende al ambito politico y a los medios de comunicacién. Como
demuestra un corpus bibliografico cada vez mayor, el populismo es también un arma
politica y mediatica. Dado su éxito global en los tltimos afios, el populismo ha sido
“exagerado” por el periodismo y en la competicién entre partidos (Glynos y Mon-
don 2019). Estudios recientes muestran que etiquetar a un partido como populista
representa un fuerte recurso retorico capaz de socavar a los competidores del parti-
do (Brown y Mondon 2021; Casiraghi 2021). Los medios de comunicacion también
acostumbran a adoptar el “populismo” para dirigirse a los partidos de la oposicion
o contrarios al establishment, impulsando asi la legitimidad de los partidos mayorita-
rios (Brown y Mondon 2021). La denominacién académica corre el riesgo de ser
instrumentalizada por los medios de comunicacién y en las campanas electorales.
Sin embargo, los académicos rara vez reconocen la necesidad de comparar su propia
definicién de populismo y el populismo como etiqueta publica, por ejemplo, ya que
esto ultimo podria influir en cémo se utiliza en el ambito académico.

Por otro lado, debido a los procesos de apropiacién social del conocimiento, los aca-
démicos participan en los debates publicos y en la construccién de la denominacién
de los partidos. Esto contribuye a construir la percepcién ptblica de estos; es decir, a
confirmar su “legitimidad” o “ilegitimidad” politica de los partidos. Sin embargo, en la
actualidad, la investigacién académica estd practicamente globalizada y los académicos
siempre trabajan en un contexto cultural, politico y lingtiistico especifico (Goodin
y Tilly 2006). No todos los académicos comparten la creencia en una ciencia libre
de valores, ni consideran problemitico implicarse en luchas politicas. La connotacién
normativa del populismo y su uso publico no se consideran necesariamente como
un “peligro”.

Algunos adoptan enfoques militantes y, en consecuencia, identifican a algunos parti-
dos como populistas por considerarles “demagogos”, “antidemaocratas” u opositores
a una fragil democracia representativa. Estos enfoques militantes conforman al me-
nos dos bandos opuestos. Mientras algunos estudiosos sostienen que el populismo
es una amenaza para la democracia y hacen hincapié en el componente populista
de los partidos de extrema derecha o radicales; otros consideran que el populismo es
una reivindicacién emancipadora a nivel popular y tienden a relacionar el concepto
de populismo con los partidos igualitarios y progresistas, dejando fuera a los partidos
excluyentes de extrema derecha. ;Y por qué no seria asi, si se acepta que la ciencia
politica debe tener una orientacién militante o politica? Sin embargo, no todos los
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académicos aceptan formar parte de la lucha ptblica en torno al populismo o ser
partidarios u opositores de algunos partidos “populistas”. En términos mis genera-
les, la falta de conciencia normativa y de una definicién analitica clara de lo que es
un partido politico reduce la fuerza heuristica del etiquetado populista.

Complejidad de los partidos

La separacion entre el estudio del populismo y los partidos politicos tiene al menos tres
consecuencias: la tendencia a confundir populismo con populismo partidista, la reduc-
cién del partido a su ideologia o discurso, y la concepcion que designa a los partidos
como homogéneos. Este es el resultado de algunas rutinas en la investigacion politi-
ca sobre la ideologia de los partidos, que asume que el discurso o la ideologia oficial
del partido -por ejemplo, difundida por el lider nacional y basada normalmente en
manifiestos electorales- es compartida implicitamente por todos sus miembros. Estas
perspectivas tienen consecuencias relevantes para el etiquetado populista de los partidos.

La literatura populista -especialmente de la parte occidental del continente euro-
peo- se ha interesado en gran medida por estudiar el populismo basado en partidos y
a menudo ha evitado los legados principales de los estudios sobre partidos adoptando una
concepcién simplista (y mas bien no realista) de los partidos politicos.

Algunas de las cuestiones mas antiguas de la literatura sobre partidos politicos son:
qué son los partidos politicos en general y qué peculiaridades tienen en relaciéon con
las facciones o asociaciones, centrandose en sus “funciones’” como la socializacién
politica, el reclutamiento de élites y la competicidon electoral (por ejemplo, Janda
1980). Los estudiosos de los partidos politicos reconocen que los “relevantes” son
heterogéneos en términos de organizacion, creacion de redes, liderazgo (nacional y
local), activismo, simpatizantes y votantes, y que esta heterogeneidad cambia con el
tiempo (Levitsky 2001; Scarrow 2014). En consecuencia, una definicién del popu-
lismo basada en los partidos deberia tener en cuenta tanto las pautas no unitarias del
partido como sus transformaciones.

Como es habitual en los regimenes democraticos de las distintas regiones del mundo,
los partidos politicos duraderos estin moldeados por la diversidad interna -por ejemplo,
entre los partidos en el gobierno, la oficina central del partido y el partido en el territorio-,
asi como por las redes informales (Levitsky 2001;2003; Katz y Mair 2002; Hellmann 2011).
Ademas, en cierta medida, los partidos estin moldeados por el faccionalismo intra-
partidista y se caracterizan por variaciones en sus circunscripciones (Janda 1980; Boucek
2009). Los partidos con un nimero masivo de seguidores tienen raices sociales y
territoriales y conforman los sistemas de partidos, los parlamentos y los gobiernos, y
sus posturas ideoldgicas no pueden reducir su oferta oficial.

Las tendencias recientes en la literatura sobre politica de partidos han mostrado cémo
los criterios generales y evolutivos de clasificacion de la organizacion de partidos son
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inadecuados para enmarcar la complejidad actual de los partidos en las democracias
liberales de los paises occidentales y mas alla (Scarrow 2014; Mazzoleni y Heinisch 2023).
Aunque existe una tension entre los intentos de desarrollar una clasificacion general de
los partidos basada en modelos o ideologias, cada vez existe mas consciencia de que
cada partido y sus dinimicas intrapartidistas son peculiares, también en relacién con los
fuertes avances que se han producido en la recoleccién de datos (por ejemplo, Déring
y Regel 2019). Los partidos politicos de larga tradiciéon pueden referirse a una ide-
ologia politica practicamente singular (0 a una doctrina), pero la forma en que los
distintos miembros del partido expresan y se apropian de las reivindicaciones ide-
oldgicas es una cuestion de investigacidon empirica.

Dado que hay muchas razones para comprometerse con un partido y diferentes in-
tereses a la hora de hacer politica (por ejemplo, el activismo de base y las élites de los
partidos), no debe darse por sentado como y hasta qué punto los partidos politicos
comparten el “populismo” (discurso, ideologia, etc.). Para captar la ideologia de los
partidos, ;debemos tener en cuenta el manifiesto o los discursos del lider o de los
diputados del partido? Cada vez hay mas interés en clasificar a los partidos como
populistas con una perspectiva cuantitativa basada en manifiestos y discursos de los li-
deres (por ejemplo, Hawkins 2009; Meijjers y Zaslove 2020; Di Cocco y Monechi 2022).
La principal aportacion de esta vision reside en la superacion de una de las principales
deficiencias de la literatura actual, esto es, la “paradoja de la circularidad”, ya que in-
cluyen a todos los partidos y adoptan un enfoque de gradacién. Sin embargo, surgen
otros problemas. Cuando los resultados de un analisis comparativo de big data parecen
contraintuitivos y contradicen claramente corrientes significativas de la literatura
-por ejemplo, considerar no populistas a Democratas de Suecia, Farage y Beppe Grillo
(Hawkins y Castanho Silva 2018)-, ;qué debemos concluir?

Ademas, ;como se puede tratar la evidencia empirica de un “partido populista”
relevante en el sistema de partidos que también forma parte de la coalicién guber-
namental? Es decir, que los miembros del partido no expresan -y a veces no estan de
acuerdo- con la misma postura ideoldgica que el lider o el activista de base. Ademis,
¢por qué deberia circunscribirse el etiquetado del partido populista a definiciones
ideolégicas o ideologizadas del populismo, obviando los patrones organizativos? Lo
que, es mas, ;como analizar y conceptualizar un partido convencionalmente no eti-
quetado como populista encabezado por un lider populista?

4. Un enfoque alternativo

¢Cdémo solucionan los académicos los problemas de seleccidon e identificacion de
los partidos? Debido a la falta de congruencia entre el etiquetado académico y
la autodenominacién de los partidos, estos suelen verse inmersos en una “paradoja
circular”, que intentan solucionar reificando el concepto y eludiendo el papel de los
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observadores a la hora de realizar la clasificacion de los partidos, el caricter situado de
cualquier realidad politica y las cuestiones normativas relacionadas con esta. Cla-
sificar y etiquetar a un partido como populista dista mucho de ser un simple acto
analitico o pragmatico.

Una alternativa es la perspectiva relacional basada en los tipos ideales weberianos. We-
ber argumenta contra lo que denomina “prejuicio naturalista”, es decir, la creencia de
que las construcciones tedricas pueden retratar el “verdadero” contenido y esencia
de la realidad histérica y politica (1949, 94). Esto es precisamente lo que esperan
averiguar los enfoques esencialistas. En esos enfoques, la principal preocupacién es
encontrar una buena definicién del concepto basada en criterios operativos o instru-
mentales, incluyendo la deteccidon de anomalias, las listas de atributos compartidos y
los nuevos partidos que se supone que deben clasificarse en la “familia” populista.
En cambio, en un enfoque relacional, el populismo se convierte en resultados con-
tingentes y logros polifacéticos. En este sentido saber si un partido “es” populista no
resulta una pregunta tan apropiada, como si lo son tratar de comprender para quién
existe, cuando, en qué medida y en qué condiciones puede ser llamado asi.

Enlazar una perspectiva de relacion con el legado de Weber implica, ante todo, una
definicion ideal-tipica. El populismo puede definirse con componentes necesarios y
suficientes de una Gnica definicién, o con un enfoque basado en una combinacién
de dimensiones no necesarias y suficientes. Esto permite articular una perspectiva
gradual y una que considere la combinacién de diferentes definiciones, como lo
hace el trabajo de Olivas Osuna (2021). Asi, una definicién del populismo basada
en los partidos podria incluir dimensiones ideologicas, performativas y organizativas
capaces de captar la complejidad de estos. Es de recordarse que los partidos politicos
se caracterizan por estar conformados por individuos y grupos con diferentes inte-
reses y estrategias moldeadas en sus distintas facetas (Katz y Mair 1993) que incluyen
no so6lo dimensiones ideoldgicas. Esto significa apuntar a una apuesta que considere
los términos organizativos, considerando la centralizacion, la desintermediacién y
el poder personalista (Johannson 2014; Biancalana 2022;Vittori 2021;Van Kessel y
Albertazzi 2021).

Al respecto, conviene puntualizar que en el proceso intelectual que los estudiosos
utilizan para clasificar a los partidos politicos como populistas, se pueden distinguir
analiticamente cuatro momentos: definicioén del populismo, definicion del partido, se-
leccion del partido y etiquetaje del partido:

A. Definir el populismo como un tipo ideal implica desarrollarlo como
una construccidn tedrica que es aproximada y “no puede encontrarse
empiricamente en ningtn lugar de la realidad” (Weber 1949, 90). Un tipo
ideal es una guia para formular hipétesis. El populismo (por ejemplo, como
postura ideoldgica, discurso, estilo, etc.) debe diferenciarse del populismo
partidista que podria incluir dimensiones organizativas. Una definicién
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ideal tipica del populismo puede ser mas o menos “minimalista”, “hibrida”
u “orientada al enfoque”. La definicién minimalista mas conocida es,
la ideoldgica; la “hibrida”, resulta de una combinacién de diferentes
definiciones disponibles en la literatura; las “orientadas al enfoque” abordan
el populismo en relacién con dimensiones como la economia o la cultura.
El objetivo no es elaborar una definicién “correcta” que trascienda el
tiempo y el espacio, sino construir una que sea clara y coherente (Gerring
1999); manteniéndola como provisional y centrada en aspectos concretos
de la realidad.

El segundo paso ha de tener en cuenta la definicién del partido politico
como tal o, mis exactamente, con una definicion tipica-ideal de partido
politico. Para comprender la complejidad de los partidos, los analistas deben
asumir que el concepto de “partido populista” no corresponde fielmente
con la realidad empirica. Asi, desde una perspectiva populista basada en el
partido tipico-ideal puede abordar de forma fructifera la literatura sobre
politica de partidos. Por ejemplo, inspirindose en la conceptualizacién
estratégica de Kurt Weyland (2001), un partido populista podria definirse
idealmente como un partido carismatico, es decir, la organizacién de
partidos centrada en el lider, muy influenciada por la contribucién seminal
de Angelo Panebianco (1988). Al mismo tiempo, como guia para la
investigacién empirica, un enfoque de tipo ideal se ocuparia de los partidos
concretos que son heterogéneos en cuanto a su organizacién, construccién de
redes, liderazgo (nacional y local), activismo, simpatizantes y votantes.

La selecciéon del partido se trata de un momento especifico en el que se identifican
(provisionalmente) los partidos tGnicos. Basindose en caracteristicas tipicas-ideales.
La seleccién debe hacerse segin datos cuantitativos y cualitativos y considerando
criticamente la complejidad del partido. Los analistas se enfrentan a una disyuntiva:
por un lado, seleccionar partidos que parte de la opinién internacional o nacional
consideren algo “populistas” o adoptar un enfoque sistémico que analice un sistema
de partidos y averigiie hasta qué punto los rasgos populistas son mas o menos
compartidos por partidos tnicos (por ejemplo, Jagers y Walgrave 2007). Hasta cierto
punto, esta segunda opcion ofrece una forma de solucionar la paradoja de la circularidad.
Ademas, cuando se supone que las posturas populistas estin muy repartidas entre
los partidos, la segunda estrategia parece ser también una solucién légica desde un
punto de vista empirico.

Etiquetar al partido es el momento posterior en el que el partido seleccionado
puede clasificarse como populista 0 como un partido con componentes populistas.
En el contexto del creciente uso publico y politico del populismo como significante
(es decir, como arma politica), deberia desarrollarse una perspectiva reflexiva, también
en relacién con los denominados “partidos no populistas” con los que se enfrentan
los “partidos populistas”. Aqui partimos de la base de que el lenguaje cientifico no
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es distinto del etiquetado publico en el que los actores politicos y mediaticos son
los principales protagonistas. Sin embargo, utilizando una definicién tipica-ideal
de populismo y partidos populistas, se aclara provisionalmente el punto de vista que
este trabajo presenta sobre la realidad. Parece mejor no calificar a priori de «populistas»
a partidos politicos concretos, sino a facetas del partido politico y reconocer que no
todos los elementos pueden estar presentes, ni en la misma medida en todos los partidos
que manifiestan componentes populistas. En consecuencia, la etiqueta de “partido
populista” deberia adoptarse provisionalmente y confirmarse por su definicion tipica-
ideal y por como ésta es encarnada por el partido entre sus diferentes componentes.

5. Una aproximacién conceptual

¢Cuiles son las ventajas de un enfoque de tipo ideal? En primer lugar, contrasta

113

con la creencia de que existe una especie de “esencia” en los partidos populistas.
El populismo como etiqueta partidista es una construccion relacional influida por
el entorno politico y mediatico, asi como por la definicién adoptada por diferentes
“escuelas” de pensamiento. Reconocer este hecho permite a los académicos
desarrollar una autorreflexion critica sobre su propio papel en la estigmatizacién o
valorizacion de los partidos politicos en relacién con las luchas politicas. Estas luchas
son siempre -al menos en parte- luchas académicas. Las palabras y el lenguaje no
son simplemente un medio de comunicacién, sino que son inherentes a las luchas y
estrategias politicas. La categorizacion publica de los actores politicos como popu-
listas desempefia un papel en la construccién simbdlica de la realidad politica y, en
consecuencia, de los partidos politicos (Edelman 1977, 23-41).

Un enfoque de tipo ideal podria ser til para clasificar no sélo a los partidos de la
oposicidn, sino también a los partidos en contextos en los que el discurso o el estilo
populista no es puramente una cuestiéon de partidos de la oposicién o marginales, y
la etiqueta populista puede utilizarse como arma en la esfera ptblica. Lo mismo ocu-
rre cuando los partidos mayoritarios son ideoldgicamente amorfos y tienen un perfil
siempre cambiante mas alld de las ideologias y estilos de comunicacién tradicionales, y
los llamados “partidos populistas” logran un fuerte éxito institucional. Cada vez son mas
las investigaciones que sefialan que el populismo también es compartido por partidos
de la corriente dominante que adoptan aspectos populistas, aunque rara vez sean
etiquetados como populistas (por ejemplo, Rodi 2018). Un enfoque tipico-ideal que
asume que la realidad pricticamente nunca corresponde con el concepto también es
una ventaja para el enfoque gradacional, aunque las versiones actuales, incluidas las que
utilizan metodologias “‘automaticas”, proporcionan una sabiduria reduccionista de los
partidos politicos. (por ejemplo, Di Cocco y Monechi 2022).

Hay otra ventaja del enfoque de tipo ideal que tiene que ver con la definicién de
populista y su uso analitico. A muchos estudiosos les preocupa que no exista un
consenso sobre una definicién Gnica y universal; en consecuencia, el concepto de
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populismo se considera problematico. Con un concepto de populismo como tipo ideal,
cada definicién se toma como provisional y aproximada. La pluralidad de la definicién
de populismo es una oportunidad para comprender diferentes facetas de la realidad. Este
enfoque parte de la base de que las definiciones de populismo no son mutuamente exclu-
yentes, mientras que dependen de la pregunta de investigacion en cuestién (por ejemplo,
Ernst et al. 2019; Bobba y Seddone 2022).

Conclusion

Mientras que las controversias actuales sobre el populismo suelen centrarse en qué
significa esta nocién y como se adopta en el anilisis empirico, en este articulo se ha
debatido una cuestién raramente considerada en la literatura académica, esto es, por
qué y como se etiqueta a algunos partidos como “populistas”. La cuestion podria
parecer irrelevante para la investigacion empirica, ya que los enfoques dominantes
habituales tienden a evitar debates complicados sobre la seleccién de un partido y la
justificacion de la forma en que se le categoriza. Si bien los politdlogos suelen estar
interesados en analizar el ascenso, el éxito y las consecuencias de los denominados
partidos populistas.

En las Gltimas décadas, algunos partidos concretos -en particular, en los paises de Europa
Occidental- se han convertido en puntos de referencia, y los estudiosos los reconocen
como una oportunidad de investigacién precisamente porque han sido denomina-
dos como “partidos populistas”. La principal ventaja de evitar el etiquetado como una
cuestiéon central es reducir las anomalias que realcen el populismo como subcampo
académico.

Sin embargo, la cuestion de si algunos partidos deben ser denominados como po-
pulistas es crucial por razones analiticas, epistemoldgicas y normativas. Los llamados
“partidos populistas” nunca suelen adoptar la etiqueta de “populista” en sus estatutos (y
rara vez en el discurso publico) para categorizarse a si mismos. Ademas, los estudiosos
se esfuerzan por resolver la paradoja de la circularidad, es decir, que la seleccién de los
partidos se basa en un criterio que atin no se ha definido con precision. Las estrategias
dominantes tienden a legitimar una seleccién a priori de partidos populistas evitando
cualquier verificacién empirica en términos de seleccion y etiquetado.

Estas cuestiones plantean problemas normativos. A menudo, los académicos no son
conscientes de que la etiqueta de “partido populista” forma parte de una lucha
politica. Al producir y difundir este discurso, participan en un proceso de clasifi-
cacién que es también un arma polémica, especialmente cuando se trata de partidos
asociados a cuestiones “candentes” de actualidad que aumentan el dramatismo en
la politica y los medios de comunicacion. Al contribuir en el proceso los académicos
tienden a confirmar o cuestionar la legitimidad politica de estos actores o su imagen
de “enemigo publico” (Edelman 1988, 66-69).
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Desde un punto de vista analitico, etiquetar a un partido como populista elude a
la complejidad de los partidos como organizaciones. Los partidos se caracterizan
por los diferentes intereses y estrategias de los activistas, los miembros de la oficina
central del partido y los representantes del partido en los cargos publicos, incluido el
lider. Para hacer frente a estas deficiencias, el articulo ha propuesto un enfoque criti-
co basado en tres caracteristicas. En primer lugar, la distincion entre el populismo y
el populismo de partido. El populismo como tipo ideal podria incorporar alguna de
las definiciones comunes que la literatura propone, a saber, como discurso, ideologia
o estrategia. Una definicién del populismo basada en los partidos deberia tener en
cuenta la peculiar complejidad de estos en cuanto a su dinamica intrapartidista, su
relacién con el sistema de partidos y el gobierno, y las variaciones en el tiempo y
el espacio. Esto significa incluir también dimensiones del populismo orientadas a
la organizacién, como el grado de centralizacion y la personalizacién del liderazgo
(por ejemplo, Johansson 2014; Heinisch y Mazzoleni 2016).

En segundo lugar, este enfoque alternativo implica una seleccién provisional de «partidos
populistas” a través de una vision relacional basada en tipos ideales e inspirado en la
perspectiva weberiana. Esto significa que el discurso, la ideologia y el estilo se consideran
cruciales para la seleccion de partidos, dependiendo de como se defina el tipo ideal.
Sélo con investigacién empirica serd posible saber como y en qué medida cada partido
corresponde con este. La nocion de populismo no puede construirse sin tener en
cuenta las dimensiones contextuales que configuran su significado y relevancia. Si la
descripcion “populista” de un partido no se verifica y se convierte en un objeto selec-
cionado que se da por supuesto, se limita la capacidad de comprender el fenémeno.

El hecho de seleccionar algunos partidos como “populistas” debe tomarse como un
problema de estudio y no como una suposicion. La selecciéon de un partido en con-
creto no implica necesariamente que sea etiquetado como “populista”, ya que los
partidos que no son populistas también tienen estrategias, discursos, estilos y/o ideo-
logias populistas. Aunque es dificil asumir que un partido es “populista” o no sin un
analisis empirico, también es poco probable que todos los componentes del partido
sean coherentes con el discurso o la ideologia populista. Al asumir el populismo y los
partidos como tipos ideales dentro de un enfoque relacional, el populismo define uno
0 mas componentes de un tnico partido en lugar de una nocién que lo abarque en
su conjunto.

Este articulo pretende contribuir a una nueva agenda de investigacion que pueda im-
pulsar los estudios sobre populismo y conectar con las recientes corrientes de la
literatura sobre los partidos politico interesadas en la complejidad de estos actores.
El enfoque sugiere también tomar en serio la difusién del populismo. En muchos
sistemas democraticos, no es sdlo una cuestion de los partidos politicos habitualmente
denominados como populistas, sino un fendmeno mas amplio, que los caracteriza en
cierta medida. En consecuencia, como estudiosos del fendémeno, requerimos desarro-
llar un marco analitico capaz de hacer visible esta tendencia.
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