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Venezuela: Revolucién Bolivariana y Desinstitucionalizacién Democritica

VENEZUELA: BOLIVARIAN
REVOLUTION AND DEMOCRATIC
DEINSTITUTIONALIZATION

Venezuelan democracy has undergone a process of deinstitutionalization since
the arrival of the Bolivarian Revolution to power, first with Chavez, later
with Nicolas Maduro. This work contrasts the divergence between the popular
narrative of Chavismo, with its conservative and change-inhibiting positions,
typical of right-wing regimes, discussing its factual nature.To then comment on
the most prominent causes of the deinstitutionalization of the model inherited
from the elite conciliation system in force until 1999 and the progressive
formation of a new type of authoritarianism, capable of moving along the
Democracy-Dictatorship continuum, depending on the political situation. It
concludes by raising the challenge that the resolution of the political conflict
represents for the Venezuelan opposition and the international community
without affecting the principles of sovereignty and self-determination.

Keywords: Bolivarian  Revolution; Democracy; Authoritarianism; Chavismo;
Democratic Deinstitutionalization
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Introduccién

Numerosos han sido los trabajos desarrollados para explicar el accionar politico
del régimen instaurado en Venezuela desde 1999, entre estos Arenas (2005, 2016),
Brewer-Carias (2023), Capriles (2006), Hidalgo (2007), Lissidini (2022), Pineda
(2019), Rivas (2019a, 2019b), en ellos, desde diferentes Opticas, se destaca alguno
de los rasgos presentes en la Revolucién Bolivariana (RB), bien sea el caracter po-
pulista, personalista, militarista entre otros atributos y la afectaciéon a la democracia
venezolana, existiendo una serie de clasificaciones que resaltan los aspectos demo-
craticos o autoritarios por los cuales ha transitado este régimen desde sus inicios. En
este sentido, el presente trabajo busca dar cuenta de la siguiente interrogante ;Cudl
es la naturaleza factica de la RB y qué causas han influido en la desinstitucionaliza-
ci6n democratica de Venezuela?

Las propias condiciones del régimen venezolano han dificultado establecer una
definicién univoca acerca de su naturaleza, ni el por qué su permanencia después
de 25 afios, ante vicisitudes de diversa indole que incluyen la desaparicién fisica de
lider. El tiempo transcurrido en el uso del poder coloca a la cipula de la RB como
la dirigencia de uno de los gobiernos mas longevos del drea que, presume de su
caracter “democratico”.

En términos analiticos, al establecer el espectro ideoldégico que orienta al régimen
chavista pareciera no haber duda acerca de su ubicacién en funcién de la dicotomia
izquierda/derecha. La mayor parte de los observadores no vacilaria en sefialarlo a la
izquierda del espectro, tanto por los vinculos establecidos por el chavismo con agru-
paciones e individualidades de trayectoria izquierdista en Venezuela y otras latitudes,
como por su reconocida alianza con el gobierno cubano, icono de la izquierda
latinoamericana. Ademas, de haber llegado al poder mediante una retérica que re-
chazaba las politicas neoliberales y reivindicaba a las grandes mayorias excluidas,
haciendo de los vocablos “pueblo” y “patria” componentes permanentes del discurso
politico. Presentaindose como un movimiento “renovador” y “transformador” de la
politica interna del pais, narrativa que atn sostienen aupando el llamado “socialismo
del siglo XXI”.

Para autores como Petkoft (2005) la aplicaciéon del concepto de izquierda de ma-
nera prolija puede resultar contraproducente, confundiendo mas de lo que pudiera
aclarar, para este autor existirian dos grandes tendencias que marcan el rumbo de la
izquierda latinoamericana, presentando matices y heterogeneidad a lo interno de cada
una, estando por un lado, la corriente que internalizé las practicas democraticas como
condicién necesaria de su proyecto politico, en la cual estarian, entre otros, el Partido
de los Trabajadores de Brasil, el socialismo chileno, el Frente Amplio de Uruguay y el
peronismo argentino; en tanto que, por otro lado, se configura una izquierda arcaica,
reminiscencia del comunismo soviético y con visos autoritarios, representada por el
castrismo cubano, el sandinismo nicaragiiense, el chavismo venezolano, entre otros.
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Segtin Lopez (2008) el Bolivarianismo iniciado por Chavez constituiria una “nueva
izquierda” conformada a raiz de las luchas sociales de los afos ochenta, asi como
también seria producto de la resistencia al neoliberalismo de los noventa. Heterogé-
nea y compleja, en la izquierda chavista se distinguirian tres momentos historicos,
segiin lo indicado por Lopez, que ayudan a explicar su complejidad. En el primero,
se produce el acercamiento con agrupaciones e individualidades de izquierda y con-
cuerda con los inicios del movimiento (anos 70-80), para ese entonces la oficialidad
que lo integraba, debido a sus funciones, habria tenido la oportunidad de contrastar
la opulencia y despilfarro de las elites partidistas venezolanas, con las profundas ca-
rencias del pueblo, esto influiria en ellos para generar sensibilizacién social y empatia
por los sectores populares, ademas, el perfil nacionalista propio de los militares vene-
zolanos, educados en torno al culto a Simén Bolivar, serviria de punto convergente
con sectores de la izquierda como el Partido de la Revolucién Venezolana, La Causa
Radical, Liga Socialista y Bandera Roja. Asimismo, ocurririan acercamientos con
intelectuales y viejas figuras de la izquierda venezolana como José Nunez Tenorio,
Luis Miquilena y José Vicente Rangel. En el segundo momento, concordante con
el ejercicio de gobierno, se habria conformado ya un movimiento militar-civil he-
terogéneo, cuyo agente aglutinador desde el punto de vista ideoldgico es la propia
figura presidencial, es la época en que se implementan cambios en la estructura de
gestién politica que llevan al desplazamiento de la agrupacion originaria MBR-200
(Movimiento Bolivariano Revolucionario 200) por el MVR (Movimiento Quinta
Republica), partido creado para participar en las elecciones del afio 1998. Segin
senala Lopez, en este periodo se perfila y define el personalismo presidencial por
encima de practicas democraticas, lo cual termina impregnando a la administracion
publica de un caricter militarista. Esto se veria reflejado en la creciente conflictivi-
dad con los sectores democraticos del pais, incluyendo rupturas en la propia alianza
gubernamental con la salida del Movimiento al Socialismo y Podemos. Tercer mo-
mento, se corresponde con la releccidon presidencial del afio 2006 y la intencién de
aglutinar todas las fuerzas aliadas en un tnico partido, el PSUV (Partido Socialista
Unido de Venezuela), con la idea de avanzar aceleradamente hacia la transformacion
estructural del pais e implementar el “socialismo del siglo XXI”. Se produce también
en esta etapa la ruptura con Isafas Baduel, ex ministro de defensa y principal prota-
gonista en el retorno de Chavez al poder, después del golpe de Estado del ano 2002.

Como se puede notar de los planteamientos anteriores, al chavismo se le senala
originariamente hacia la izquierda del espectro politico, por un lado, Petkoff (2005)
ubica al chavismo en la vertiente de la izquierda autoritaria resaltando sus vinculos
con el modelo cubano, los cuales se han incrementado con el pasar de los anos,
adquiriendo el régimen venezolano caracteristicas que le asemejan con sus pares
cubanos, en cuanto a la verticalidad de las decisiones y constitucién de una elite
partidista que se distancia de las necesidades insatisfechas de la poblacion, y por otro
lado, Lopez (2008), destaca la sensibilizacion y empatia por la causa popular en la
conformacién del movimiento militar Bolivariano, no obstante, si bien existio tal
identificacién inicial con los sectores humildes, en la actualidad pareciera haberse
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extraviado en el autoritarismo gubernamental y ser solo parte de la narrativa politica
con fines propagandisticos.

Fundamentandose precisamente en la retorica propagandistica del chavismo, se le
sigue considerando a la izquierda del espectro ideolégico. Sin embargo, la remision a
su praxis mas que a su teoria (discurso), puede arrojar mayor claridad para discernir
sobre el asunto tal como lo plantean Arenas y Gomez (2006). La identificacion que
comunmente se hace del chavismo ubicandolo a la izquierda del espectro, en las
actuales circunstancias no se corresponde con su praxis politica, la cual ha llevado al
mismo pueblo que dice proteger a una situacién de precariedad sin precedentes en
la historia democratica del pais. Pasando a ser los miembros del gobierno chavista,
agentes conservadores inhibidores del cambio, condicién antipoda en cuanto a lo
que distingue a los representantes de la izquierda desde el punto de vista politico
(Valadés, 2017).

Lo anterior se puede apreciar al observar el deterioro en ciertos derechos de-
mocraticos de la sociedad venezolana, ponderados mediante reconocidos indices
internacionales, en los cuales el pais muestra un desempeno negativo con los si-
guientes puntajes: Libertad (2024) 15/100; Percepcién de la Corrupcion (2023)
13/100; Presupuesto Abierto (2023) 0/100; Libertad Econémica (2024) 28,1/100;
Libertad Humana (2023) 4,22/10;y, Derechos de Propiedad (2024) 1,92/10. (Da-
tos disponibles, respectivamente, en: Freedom House; Transparency International;
International Budget Partnership; Heritage Foundation; Cato Institute and the
Fraser Institute; Property Rights Alliance). Sobre la base de estas calificaciones, se
cataloga al pais como:“no libre”; “sin informacién sobre los recursos ptblicos”; “sin
transparencia’ y “reprimido”. Tales apelativos muestran la precaria vigencia de pa-
trones acordes con la democracia polidrquica descrita por Dahl (1992). Y siguiendo
a Linz y Stepan (2001) ningun régimen podria considerarse democratico, a menos
que sea gobernado democriticamente.

Asimismo, se observa a partir de la situacidon poselectoral de Venezuela (28 de julio
de 2024), un patrdn sistematico de violaciones a los derechos humanos, reduciendo
esto significativamente el espacio para la disidencia y la critica a la postura oficial,
segiin queda evidenciado en comunicados de prensa e informes de la “Mision
internacional independiente de determinacidn de los hechos sobre la Republica
Bolivariana de Venezuela”, agrupacion ad hoc de la Organizacién de Naciones Uni-
das (ONU) destinada a investigar las denuncias sobre violaciones a los derechos
fundamentales en ese pais.> (Consejo de Derechos Humanos, 2024).

Para una mayor comprension de las violaciones a los derechos humanos en Venezuela, se
recomiendan los informes y comunicados de prensa de la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, disponibles en el sitio web: https://www.ohchr.org/es/

countries/venezuela
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Segtin Giddens (2007) la orientacion de izquierda en la institucionalidad moderna
se caracteriza por la ruptura con el pasado, vocacién al cambio y procura de la igual-
dad, en tanto que, las posiciones de derecha se vinculan con la resistencia al cambio y
el conservadurismo. Asocidndose como fundamentos de este Gltimo: autoridad; tra-
dicién; y lealtad. Esta triada de conceptos pudieran representar en estos momentos
los aspectos centrales del accionar y narrativa del chavismo para la conservacion del
poder politico, resaltando la autoridad del Estado por encima de todo, la tradicién
militarista del régimen y la lealtad al legado del “comandante eterno” (Chavez).
Siendo remozados con una fuerte carga simbodlica que, apela a la historia patria, la
mision redentora y la imagen-memoria de Hugo Chavez. Por lo tanto, siguiendo
lo dicho por Giddens, se plantea que la dimensién izquierda-derecha no describe
a cabalidad la naturaleza del régimen inaugurado por la RB a pesar de su autodefi-
nicién como proyecto politico de izquierda y sus amplios lazos con organizaciones
nacionales e internacionales de esa vertiente. Actualmente, abrazarian el principio
contrario (de conservacidn), mientras que el sector opuesto, calificado de “derecha”
por el chavismo, enarbola las banderas de cambio y renovacion politica propias de
la izquierda.

1. Aproximacion a la Naturaleza Factica de la Revoluciéon
Bolivariana

Determinar la naturaleza factica del régimen politico instaurado por Chavez y su
revolucion continda siendo un tema ampliamente debatido, por lo que es comin
encontrar, en la literatura especializada, diversas denominaciones para calificarle, que
pueden ubicarse de acuerdo al enfoque adoptado por el observador, en algin pun-
to del continuum Democracia- Dictadura aludido por Sartori (1993). De la revision
realizada se pudo constatar que las calificaciones dadas al régimen bolivariano se
orientan basicamente hacia cinco categorias y sus respectivas variantes en funcion
del acento colocado en el estudio. Estas categorias son: Democracia: (Collins, 2006;
Ellner, 2001a; Hellinger, 2006). Populismo: (Petit, 2019; Ramos, 2002). Militarismo;
(von Bergen, 2018; Irwin, 2003; Irwin y Langue, 2004). Autoritarismo: (Alarcén,
2018; Lopez, 2019; Pendol, 2019); y, Totalitarismo (Brewer-Carias, 2017; Caballero,
2010; Albujas, 2013).

Desaparecida la figura emblematica de Chavez, tras su deceso en marzo de 2013, la
capacidad de ganar elecciones y seguir manteniendo la legitimidad electoral quedo
en entredicho con los resultados tanto de la propia eleccion para elegir al sucesor
presidencial, como en los sufragios para escoger a los miembros de la Asamblea
Nacional en diciembre de 2015. En el primer proceso comicial indicado llevado
a cabo en abril de 2013, segin cifras oficiales del Consejo Nacional Electoral
(CNE), Nicolds Maduro obtendria la presidencia con sélo el 1,49% de diferencia
frente a su rival, Henrique Capriles. Siendo altamente polémica su eleccidn, v,
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ademas, desconocida por un amplio sector opositor. En cuanto a las elecciones
parlamentarias, los resultados darian a la oposicién una contundente victoria y en
teoria le otorgaban el control de la cAmara con 109/167 diputados, segin cifras
oficiales.

Estos resultados electorales dejaban como una condicion del pasado la arrolladora
capacidad de ganar elecciones que mantuvo el chavismo, al imponerse en cuatro
campanas presidenciales entre 1998 y 2012, asi como cuatro de cinco referendos
nacionales entre 1999 y 2009; sin mencionar los comicios regionales. Con ello, se
acentda el perfil autoritario matizado con las frecuentes victorias electorales entre
los afios 1998 y 2012, llevandole a posponer o adelantar procesos electorales segtin la
conveniencia de las autoridades politicas, destacando la anticipacion de las eleccio-
nes presidenciales de los anos 2018 y 2024. Los resultados de estos tltimos comicios
fueron altamente controvertidos, estando atn por definirse lo que pudiera pasar con
la eleccion del 28 de julio, donde no se presentd la data desagregada en los lapsos
establecidos y se mantiene la duda sobre la victoria atribuida a Maduro.

Segtin Penfold (2019) el régimen representado por Maduro ha logrado sortear si-
tuaciones que habrian hecho “crujir” a cualquier sistema politico y representa un
nuevo tipo de autoritarismo, resistente a las crisis econémicas y sociales, amparado
en la dosificacién del control social por medios no violentos y la represion expresa
mediante fuerzas regulares e irregulares. Aca se propone que la naturaleza actual
del régimen bolivariano se distingue por su capacidad dinamica para sortear no sélo
la dificil situacién econémica que ha llevado el PIB del pais a los niveles del ano
1944 (Garay, 2020), representando esto un retroceso de 75 afios.Y, por resistir el
aislamiento internacional producto del desconocimiento politico a causa de lo an-
tidemocratico del modelo.

Esta capacidad dinamica mostrada por el régimen, se vincula con lo sefalado por la
Real Academia Espanola acerca del origen etimologico del término dindmica, pro-
veniente del griego “dynamis” que significa fuerza, ademas, de lo connotado en su
primera y quinta acepcién. La primera sefala: “perteneciente o relativo a la fuerza
cuando produce movimiento”; en tanto que, la quinta indica: “sistema de fuerzas
dirigidas a un fin”. Asimismo, en los sistemas fisicos la categoria “dinamica” implica
movimiento y fuerza, mientras que, para los sistemas politicos movimiento y fuerza
son dos aspectos esenciales para alcanzar y preservar el poder. En consecuencia,
movimiento y fuerza parecieran ser los aspectos que caracterizan al régimen boli-
variano.

Por una parte, para desplazarse de un extremo a otro en el continuum Democracia-
Dictadura, mostrando de acuerdo con lo que imponga la coyuntura politica diversos
grados de democraticidad o de autoritarismo segiin convenga, moviéndose en dicha
escala a lo largo de su existencia exhibiendo en algunos casos posiciones mas cerca-
nas a la democracia y, en otros, posturas mas autoritarias. Por otra parte, cuando su
desplazamiento en la escala lo acerco a la democracia, el régimen bolivariano mostro
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la capacidad de generar un movimiento politico de masas que no solo desplazé al
modelo que le antecedid, siendo capaz de concurrir a las urnas electorales, mante-
niendo el control politico con la fuerza de los votos. Esto, mientras se mantuvieron
presentes las condiciones necesarias para ello: lider carismaitico y recursos petroleros
(Alarcén, 2018). Desaparecidos los condicionantes, la coyuntura politica generd que
el régimen se desplace hacia el extremo opuesto del continuum, mostrando una
fisionomia claramente autoritaria en muchos aspectos. Del mismo modo, ha podido
aglutinar fuerza y movilizarla ya no en términos de votos, sino de fuerza militar y
paramilitar; conteniendo asi las demandas ciudadanas expresadas en las diversas olas
de manifestaciones ocurridas en Venezuela.

Esta combinacion de fuerzas expresadas en términos electorales a través del voto
cuando el desplazamiento fue hacia la vertiente democratica y transformada en
coaccion fisica mediante fuerzas de choque estatales o paraestatales, si el régimen
se moviliza al extremo opuesto del continuum, conforman un sistema de fuerzas
dirigidas a un fin. Este fin no seria otro que mantener el poder politico del pais.

De esta manera, el régimen bolivariano ha podido articular su capacidad dinamica
para mantener el poder, inicialmente, a través del sufragio vy, posteriormente, me-
diante el uso de la fuerza coactiva y otros medios, donde resalta la cooptacion de las
demas ramas del poder (Rivas, 2016); generando una legalidad ad hoc o autoritaria.
En palabras de Corrales (2016) un legalismo autocratico que, ha ocasionado una fuerte
tension con la legitimidad, entendida esta Gltima como reconocimiento y acepta-
cidén (Weber, 2002), originando lo que se pudiera llamar como un “Autoritarismo
Dinamico” en Venezuela.

En consecuencia, corresponderia ajustar las clasificaciones dadas al modelo politico
venezolano debido a su desplazamiento en el continuum Democracia- Dictadura,
al alejarse del extremo democratico se han difuminado los rasgos de democracia
radical o popular que les fueran atribuidos en algiin momento, por su accionar an-
ticapitalistas o antisistema, esto se puede apreciar en los trabajos de Collins (2006),
Ellner, (2001a,2001b, 2004, 2010, 2012), Hellinger (2006), Lalander (2006, 2012),
Parker, (2005), Romero (2002a), Romero y Cardozo (2002).

En este sentido, tendria mayor asertividad con la praxis antidemocratica actual y
cercana al extremo dictatorial del continuum, las clasificaciones que destacan di-
chos atributos en el modelo politico de la RB, siendo sefialado como régimen
hibrido: (Cardozo, 2013; Corrales, 2016; Corrales e Hidalgo, 2013, 2017; McCoy,
2004; Myers & McCoy, 2003; Rivas, 2010; Sanchez, 2016). Régimen semidemo-
cratico: (Hawkins, 2010). Autoritarismo electoral/competitivo: (Alarcon, 2014;
Gamboa, 2016; Gémez y Arenas, 2013; Kornblith, 2006, 2007; Levitsky & Loxton,
2013; Mainwaring y Pérez-Lifian, 2015; Ramos, 2009). Tiranico despdtico: (Lopez,
2016). Transicion/dictadura: (Gagliardi, 2017; Krauze, 2018). Tirania: (Castro, 2019).
Totalitarismo: (Arteaga, 2019; Blanco, 2016; Brewer-Carias, 2017; Caballero, 2010;
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Osorio, 2019a, 2019b; Tudoroiu, 2016). Neototalitarismo: (Albujas, 2013). Totalita-
rismo populista militar: (Caldera, 2017).

El desplazamiento hacia el extremo dictatorial del continuum por parte del régimen
venezolano, ha significado un proceso de regresion democratica y depauperaciéon
de la poblaciéon. De acuerdo a datos recabados por la ENCOVI 2023 el 89% de
los hogares venezolanos padece inseguridad alimentaria, mientras que el 50% no
percibe los ingresos minimos para cubrir la canasta alimentaria, catalogandose en
situacion de pobreza extrema. Por otra parte, en el ambito educativo, segin esta
encuesta, las carencias educacionales llevaron a la reducciéon de la jornada escolar a
dos o tres dias por semana. Otro dato significativo como resultado de las condiciones
de vida en Venezuela, lo representa su poblacion migrante, segin cifras de la Or-
ganizacién Internacional para las Migraciones en junio de 2024 mas 7.77 millones
de venezolanos se encontraban residiendo fuera de su pais natal, lo que representa
aproximadamente un 25% de la poblacién total, constituyendo, ademas, el segundo
mayor desplazamiento poblacional a escala global.

Se estima que de consolidarse otro mandato presidencial de Nicolas Maduro, po-
dria generarse otra ola migratoria en el pais, producto de la pérdida de la empatia
popular del chavismo, quedando al momento Gnicamente la vocacién de poder
que pareciera negar la alternabilidad democratica, tal como se desprende de las
diferentes denuncias de fraude en las elecciones presidenciales del 28 de julio, entre
las cuales destaca la del Centro Carter, Gnico veedor electoral autorizado por el go-
bierno venezolano para dichos comicios. (The Carter Center, 2024).

2. Revolucion Bolivariana y Desinstitucionalizacién
Democratica

El contexto politico anterior a la RB involucra toda una serie de contradicciones
que se fueron incubando a lo largo del ejercicio politico de los principales partidos,
Accién Democratica (AD) y el Comité de Politica Electoral Independiente (CO-
PEI), que dominaron casi en su totalidad la escena durante el “sistema populista de
conciliacion” (Rey, 1991). También denominado de manera peyorativa “puntofijismo”
o “cuarta republica”. La crisis del sistema populista de conciliacién allanaria el cami-
no para el surgimiento de la RB.

En diciembre de 1998 Hugo Chavez gana la presidencia de la repablica de Venezue-
la, habiendo obtenido el 56,2% de los votos escrutados en medio de una abstencién
del 36,6% y un 6,4% de votos nulos segtin cifras del CNE. El lema de su campafa
fue: “Una revolucién democritica”; planteando como linea de accidén politica con-
vocar una Asamblea Nacional Constituyente (ANC) “para transformar el marco
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politico-juridico agotado y dar paso a una auténtica democracia participativa” (Co-
rreo del Orinoco, 2012, p. 15).

Con un estilo carismatico y un discurso de retaliacion hacia los partidos politicos,
principalmente AD y COPEI asume el rol de mesias autoproclamandose “salvador
del pueblo venezolano”, iniciando de esta manera un nuevo ciclo en la politica
del pais. La nueva etapa tendria como determinantes algunos elementos incubados
en el ciclo anterior y caracterizan la democracia heredada del sistema populista de
conciliacion. Estos rasgos distintivos marcados tanto por una profunda debilidad
institucional, asi como por la insatisfaccion ciudadana hacia el sistema que imper6
hasta 1998, permitieron la consolidacién progresiva de tendencias que irfan paula-
tinamente no solo desmontando el modelo anterior, sino también, los elementos
sustantivos del sistema democratico venezolano.

2.1. Causas de la Desinstitucionalizacion Democratica

Antes de revisar las causas de la desinstitucionalizacién democratica, se hace necesa-
rio comentar en qué consiste la institucionalidad, estando relacionado este concepto
con pautas, normas y reglas a lo interno de una organizaciéon social (Martinez, 2018);
es decir, implica un conjunto de preceptos establecidos que orientan el comporta-
miento e interaccion de los actores. Por otra parte, Huntington (1991) senala que la
institucionalizacién conduce a la permanencia y estabilidad de las organizaciones,
siendo un proceso que puede tener gradaciones de acuerdo a la capacidad de la
organizacion para adaptarse y procesar la complejidad, manteniendo la coherencia y
estandarizacioén de sus procedimientos.

En cuanto a los aspectos democriticos de un sistema politico, este trabajo suscribe lo
senalado por Bobbio (1986) en torno a la regla de la mayoria y el respeto a los dere-
chos individuales, asi como a las nociones prescriptiva y descriptiva de la democracia
(Sartori, 1993), la primera establece lo que debe ser conceptualmente una demo-
cracia, en tanto que, la segunda, contrasta el deber ser con las pricticas reales de un
determinado régimen. Asi la institucionalidad democritica debe tener un conjunto
de reglas y pautas claras para el acceso al poder, con tiempos y formas perfectamente
delimitados que permitan dirimir los conflictos sobre la base de procedimientos
estandarizados y perfectamente verificables. Siguiendo lo dicho por Dahl (1992)
la democracia moderna o poliarquia debe tener claramente institucionalizados los
siguientes preceptos: 1- Funcionarios electos; 2- Elecciones libres e imparciales; 3-
Sufragio inclusivo; 4- Derecho a ocupar cargos ptblicos; 5- Libertad de expresion;
6-Variedad de fuentes de informacion;y, 7- Autonomia asociativa.

Por via contraria, la vigencia relativa o nula de los puntos previos, podra indicar un
mayor o menor grado de institucionalidad democritica en un determinado régi-
men politico. Para el caso de la RB, la desinstitucionalizacién democratica podria
explicarse a partir del examen de cuatro aspectos, dos de los cuales son ajenos a las
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cualidades propias del régimen inaugurado por el chavismo, como lo son el declive
de los partidos fundantes de la democracia venezolana y con ellos el sistema de par-
tidos imperante, lo cual otorga primacia al PSUV; y, la desafeccion politica y deseos
de cambio de la poblacién venezolana que, llevé a la eleccidn del outsider Hugo
Chavez. Los otros dos aspectos, estin relacionados con las caracteristicas intrinsecas
del modelo Bolivariano, por un lado, atinentes a un tipo de liderazgo carismatico,
personalista y cercano a lo magico-religioso (Petkoff, 2005), que marca una impron-
ta autoritaria en el funcionamiento institucional del pais; por otro lado, el caracter
militar y pretoriano de la RB, siendo la verticalidad militar contraria en esencia al
didlogo caracteristico de la democracia. En este sentido, se discuten a continuacién
los cuatro aspectos mencionados.

2.1.1. Declive de los Partidos Politicos Tradicionales y Desinstitucionalizacion del

Sistema de Partidos

En el marco de la democracia y la representacion politica, los partidos son engrana-
jes primordiales para el buen funcionamiento de este tipo de regimenes, dentro de
los cuales el pluralismo politico es parte consustancial. Esto implica la existencia de
por lo menos dos partidos que compiten bajo reglas claras y bien definidas por el
voto de los electores, dando lugar a los sistemas de partido.

Por “partidos” se entiende a los grupos politicos organizados que postulan can-
didatos a una eleccion con la intencién de ocupar cargos publicos; y, por sistemas
de partido, a las pautas de interaccidén que definen la competencia y estructuran el
comportamiento de esas organizaciones dentro del régimen politico (Sartori, 2005).
De acuerdo con Mainwaring y Scully (1997) los partidos sobresalen entre las insti-
tuciones democraticas dado que permiten estructurar las preferencias del electorado,
estableciendo formas de participacién que limitan el surgimiento de pricticas anti-
democraticas, contribuyendo asi a la gobernabilidad.

El desgaste de los principales partidos, especialmente los que dieron vida y vigen-
cia al sistema populista de conciliacidon, AD-COPEI, era un hecho creciente en la
sociedad venezolana a finales del siglo pasado. La progresiva desconexién de las ca-
pulas de estos partidos con el resto de la sociedad, fue generando lo que se conoce
en la cultura politica venezolana con el nombre de “cogollos”, expresiéon que hacia
referencia a las instancias de direccién del partido. Por ellas, pasaban la mayoria de
las decisiones sustantivas para el pais, siendo tomadas frecuentemente sin consultar
a la base o la colectividad en general. Estilo que seria adoptado por AD y COPEI
durante las altimas décadas que alternaron el poder, siendo una de las principales
causas de su declive politico.

A partir de la mala gestion politico-administrativa de AD y COPEI se genero en el
imaginario del venezolano una asociacién entre corrupcién y politica que, tendria
un rol importante en el deterioro de la imagen de los partidos politicos (Pérez,
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1994). El sélido apoyo del que una vez gozaron AD y COPEI, derivo en un fuerte
rechazo a la denominada partidocracia o “cogollocracia” que encarnaron, en fun-
cién de su vocacién orientada al ejercicio exclusivo del poder por parte de las
cupulas partidistas. Dejando de lado los objetivos institucionales y la articulacién
social y gremial, que les permitié en algiin momento una legitima voceria de los
diversos sectores organizados del pais (Rey, 1991).

La desafeccion hacia los partidos politicos que trazdé un camino para el rechazo
general al modelo de conciliacion anterior, seria determinante en los inicios del
mandato de Chavez, haciendo coincidir el repudio partidista y la ausencia de par-
tidos fuertes o seriamente lesionados en cuanto a imagen y apoyo popular, con
un liderazgo carismatico personalista (Rivas, 2006). El agotamiento y pérdida de
legitimidad de los partidos politicos en la Venezuela de finales del siglo XX, se pu-
diera ubicar cronologicamente con el desmoronamiento del bipartidismo atenuado
ocurrido en 1993 (Molina, 2004). En ese aflo gana por vez primera la presidencia
de la republica un candidato distinto a los postulados por AD y COPEI, siendo
desplazados estos partidos de la alternancia de poder que caracterizaba al sistema
hasta ese momento. El ganador de esos comicios resulté ser Rafael Caldera, funda-
dor y figura emblematica de COPEI, quien, con su postulacién, ademas de dividir
a uno de los principales partidos del sistema, reforzaria la bsqueda iniciada por la
poblacién venezolana de liderazgos alternativos fuera de los tradicionales designios
de estos partidos.

Quedaban claras las primeras sefiales de cambio en las preferencias politicas de los
venezolanos, eligiendo un candidato fuera de los acostumbrados aspirantes de AD
y COPEI. Este cambio en las actitudes politicas de los venezolanos implicaba, entre
otras cosas, la pérdida de transferencia en la identificacion partidista familiar que fue
una de las fortalezas de AD y COPEI, ademas, del desgaste de los apoyos especi-
ficos hacia ambos partidos, acentuando las posturas independientes o aquellas que
pudiesen favorecer la personalizacion de la politica y las ofertas basadas en dotes
carismaticas. El corolario de esto seria la erosiéon progresiva de la institucionalidad
(Pereira, 1999).

En la siguiente eleccion presidencial, afno 1998, la pérdida de legitimidad de los
actores tradicionales del sistema llevara al electorado a dirigir su atencién hacia li-
derazgos y partidos emergentes, debutando en este tipo de competicién Henrique
Salas Romer (HSR), postulado por el partido Proyecto Venezuela. Hace lo propio
Hugo Chavez, quien seria el abanderado del MVR. El desarrollo de esta compe-
ticibén, entre otras cosas, evidencid la debilidad de AD y COPEI, que participan
finalmente en la elecciéon sin candidatos propios, otorgando de Gltimo momento
su apoyo al partido Proyecto Venezuela (Viciano y Martinez, 2000), en un intento
por detener lo que parecia ser el inminente triunfo de Hugo Chavez, esto por una
parte; y por la otra, se muestra la precaria votacién que obtuvieron sumando entre
ambos el 11,2% de los votos, los cuales pasarian a ser computados a favor de HSR.
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En consecuencia, el sistema de partidos que imper6 durante el modelo de con-
ciliaciéon es sustituido por otro durante la RB, el cual no reunira los atributos de
institucionalizacion de su antecesor. La contraparte de los sistemas institucionaliza-
dos ha sido denominada por Mainwaring y Torcal (2005) como: sistema de partidos
“fluido” o débilmente institucionalizado. Quedaba asi armado el escenario que no
solamente dio origen al proceso de cambio del sistema de partidos, sino que, ademis,
implicd la sustituciéon misma del modelo populista de conciliacion de élites con el
control politico institucional logrado por la RB a partir del afio 1999. Si bien en
este contexto no se hacia inviable la democracia, si quedaria expuesta en sus inicios
a episodios de “democracia delegativa” (O Donnell, 2004), con la acentuacién del
presidencialismo y escaso funcionamiento de los mecanismos de control y delimita-
cién del poder Ejecutivo, allanando el camino para regresiones autoritarias (Molina,
2004).

2.1.2. El Deseo de Cambio en la Poblacion Venezolana

La crisis econdémica y social derivada del mal manejo politico de las finanzas del
pais durante las dos altimas décadas del modelo populista de conciliacién, implicaria
grandes variaciones en la mentalidad del colectivo venezolano. De una cultura civica
basada en patrones de socializacion primaria familiar, donde las dos identidades poli-
ticas principales “adeca” y “copeyana” dirimian sus diferencias mediante elecciones,
contribuyendo de esta forma a la estabilidad del sistema politico, ocurre un despla-
zamiento a una cultura incivica que lleva al sujeto a actuar mas por sus angustias y
carencias que por procesos explicativos de la realidad (Madueno, 2002).

En lo anterior contribuye en gran medida la labor informativa de los medios de
comunicacién, que haran del tema politico y los grandes escandalos de corrupcion
de esa época asuntos recurrentes, fortaleciendo el rechazo a la clase dirigente tradi-
cional, convirtiendo el suceso politico en un realista show televisivo e imponiendo en
cierta forma la agenda en politica (Bisbal, 2003). Asi la videopolitica y su influjo en la
comprensién y practica de la politica (Sartori, 1998), determinara enormemente el
comportamiento ciudadano hacia lo puablico; y en el caso venezolano, facilitaria la
sustitucion del modelo de conciliacién y el acceso de la RB al poder. De acuerdo
con Ramos (1997) la videopolitica trastocada en especticulo no se limitaria a la
promocién de los politicos profesionales sino también de aquellos que ingresan a
la politica sin arraigo previo, allanando el camino para los candidatos extrapartido.

Para Lopez y Lander (2006) la sociedad venezolana ha tenido historicamente un ca-
ricter contestatario, estando presente siempre la protesta como forma de expresion
del descontento popular; por otra parte, sostienen que, desde el afio 1958 hasta la
década de los setenta tanto las manifestaciones por motivos socioecondmicos como
las de origen politico tuvieron una proporcion relativamente equitativa. Sin embar-
go, de alli en adelante pasa a ser la situacién socioecondémica la principal causa de las
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protestas. Esto deja atin mis al descubierto la deslegitimacién del modelo previo a la
RB, asi como la urgencia de la poblacién por un cambio en sus condiciones de vida.

En referencia a la situacién econémica para el aio 1998, Latinobarémetro resenaba
que el 95,33% de los venezolanos consideraba que la pobreza habia aumentado
en los Gltimos cinco afios; en cuanto a la situaciéon politica del pais un 59,75% la
percibia negativamente. Sobre el apoyo a la democracia el 60,33% de la poblacion
manifestaba su preferencia por este régimen, sin embargo, no dejaba de ser significa-
tivo que un 37,83% expresara su indiferencia hacia ella o se inclinara por regimenes
no democraticos o autoritarios. En torno a la confianza manifestada hacia el par-
lamento y los partidos politicos se observaban niveles bajos, con 19,75% y 15,42%
respectivamente; contrastando con la confianza hacia las fuerzas armadas que se
ubicaba en 59,08%.

Este singular contexto socioeconémico no tuvo una respuesta efectiva por parte del
Estado venezolano, ni las politicas del “Gran Viraje” propuestas por Carlos Andrés
Pérez 1989-1993, asi como la “AgendaVenezuela” implementada por Caldera 1994-
1999, fueron capaces de aliviar el dificil cuadro de la poblacién. Quedaban dadas
las condiciones para que se produjera un relevo de la clase politica tradicional y en
mayor medida la transformacion del modelo.

La sociedad venezolana apostaria en las elecciones de 1998 por el cambio politico
ofertado por Chavez como principal bandera electoral; su propuesta de convocar
una ANC para redefinir el contrato social y la nueva estructura politico-juridica,
apuntalaria los deseos de trascender el orden imperante desde 1958; por lo tanto,
mis que la racionalidad prevaleceria la emotividad en la poblaciéon movilizandose
electoralmente a favor de Chavez en funcién de lo que Angel (2007) cataloga como
“esperanza activa”, referido esto a la certeza de una salida a las dificultades que
proyecta un colectivo sobre su futuro, dandole el respaldo a la opcién que simboliza
sus expectativas.

De alguna manera el deseo de cambio en la poblacién evocaba y daba cabida a
reminiscencias de un pasado remoto que tendia a conectar la ocasién con el “gen-
darme” narrado por Vallenilla (1990), ahora en una versiéon moderna que ofrecia
nuevamente “orden y castigo a la corrupciéon”. Al respecto Caballero (2000) senala:
“los errores, los desengafios y la corrupcion de esos mismos regimenes democraticos
(AD-COPEI), pusieron a la poblacién a sofiar en el escobazo de un salvador de la
patria que barriese con la sucia politica” (Palabras resaltadas por el autor, p. 148).

El sentimiento de rechazo hacia la clase dirigente, aunado a la responsabilidad de
AD-COPEI en la crisis social y econdémica, erosiond las identidades politicas tradi-
cionales haciendo aflorar otras orientadas por intereses especificos y coyunturales,
que daran lugar a que una de las condiciones bésicas de la democracia, como lo
son las elecciones, sean utilizadas no sélo para acceder al poder politico del pais,
sino para profundizar el deterioro institucional que ya pesaba sobre la democracia

Politica / Revista de Ciencia Politica



Maximo Rojas

venezolana. En consecuencia, mediante sucesivas jornadas electivas se explotard el
deseo de cambio en la poblacidn, introduciendo reformas estructurales en el or-
denamiento politico-juridico del pais, favoreciendo la transicion hacia un modelo
autoritario.

2.1.3. El Liderazgo Politico Carismatico y Personalista

El anhelo de cambio en la poblacién venezolana encontraria resonancia en ciertos
atributos o caracteristicas del candidato Hugo Chavez, determinados por un notable
carisma que logrd la empatia del pueblo venezolano. El carisma como condi-
cién seria universal, coman a las sociedades humanas, multidimensional y puede
remembrar aspectos del pasado adecuandose a las condiciones del presente, siendo
en tltima instancia un rasgo sociocultural explicable a partir de las caracteristicas de
cada sociedad, segtin lo afirma Deusdad (2003).

El carisma como atributo de un lider politico pudiese considerarse como una con-
dicién deseable, ya que facilitaria la atraccién hacia su persona en funcién de la
simpatia que genera, no sélo a lo interno de su grupo o faccién politica, sino, y
mas importante aun, de cara al electorado de un pais. Esto, permitiria una mejor
conexién entre lider y masas; no obstante, en sociedades como la venezolana el
liderazgo carismatico en la practica politica no siempre ha resultado positivo, por la
predisposicion a esperar del lider la solucion a todos los problemas, menospreciando
las iniciativas de la sociedad civil y la conducta asociativa propia de la democra-
cia. Sobre ello, Angel (2009) senala que, la tendencia a considerar que un lider es
suficiente para vencer las dificultades, ha socavado en los imaginarios sociales la
importancia del esfuerzo combinado, apuntalando el deseo de encontrar una suerte
de “redentor”, lo cual no hace mas que producir una gran inaccién desde el punto
de vista colectivo. Por otra parte, agrega, en la sociedad venezolana existe un vacio
en torno a la relevancia y utilidad del liderazgo, presentando distorsiones en cuanto
a qué es un lider y cual debiera ser su funcion, asi como las cualidades que deba
poseer; asociandose por lo general tal concepto con el carisma, lo que limita la posi-
bilidad de distinguir a los buenos lideres, exponiéndose conjuntamente como grupo
social a elegir al peor.

El contexto de la sociedad venezolana en la Gltima década del siglo XX colocaba
a la poblacioén en una condicién de orfandad, en cuanto a referentes politicos am-
pliamente aceptados. Por ende, no seria extraio que un desconocido como Hugo
Chévez hasta la manana del 4 de febrero de 1992 (4F-92), dia de su fallido alza-
miento militar, al momento de presentarse para la campana electoral del afio 1998
estuviese posicionado de alguna forma en la conciencia social como una especie
de “héroe salvador” (Torres, 2009). Esto se sustenta, ademas, en lo expuesto por
Capriles (2010), quien destaca la admiracién manifiesta en la historia politica del
pais hacia la figura del “alzao”, representada por aquellos individuos que desafian a
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la autoridad mediante actos de rebeldia e insurreccionan contra la institucionalidad
establecida.

Lo ocurrido el 4F-92 se convertiria en el “acto mitico” que marcaria el preambu-
lo para dar a conocer las caracteristicas “especiales” que facultarian a Chavez para
emprender la tarea de “redencién” del pueblo venezolano, bajo la encarnacién del
lider carismatico weberiano cuyas “dotes” concebidas como conjunto de dones par-
ticulares y sobrenaturales le habilitan para llevar a cabo la “misién redentora” y en
consecuencia demandar adhesion a la causa. En el caso de Chavez esta causa estaria
determinada por la “refundacién de Venezuela”, apelando a un relato histérico que
unia su lucha con la gesta inconclusa de la independencia.Y como lo sefiala Torres
(2009), su discurso y puesta en escena apelaban al mito ancestral preexistente del
mesianismo militar, el heroismo nacional y el Bolivarianismo, reanimando un arque-
tipo historico que pese a las variaciones sufridas contintia presente como referente
de la venezolanidad.

Segtin lo afirma Ramos (2002), bajo la concepcion carismatica del liderazgo al lider
se le considera un guia o “elegido” y la obediencia a su autoridad se fundamenta
no en aspectos legales, sino en la creencia en él y la confianza depositada en su per-
sona. En el caso de Chavez, apunta el autor, se observaba “una tendencia marcada
hacia la constitucionalizacién del carisma, como movimiento colectivo conducido
personalmente por el lider carismatico y que consiste en el acto ritual que marca el
nacimiento del nuevo poder”. (p. 21)

Precisamente, el primer triunfo electoral de Chavez determinaria el fraguado del
nuevo poder aludido por Ramos, que amparado en las grandes expectativas popula-
res en torno a la “refundacion de la reptiblica” a través del proceso constituyente y la
modificacién del entramado politico-juridico, crearia las condiciones para ampliar
las facultades del Ejecutivo y limitar progresivamente las libertades de la sociedad
venezolana. Acentuindose esto durante la gestion de Maduro.

2.1.4. El Caracter Pretoriano y Militarista de la Revolucion Bolivariana

Con lallegada de la RB al poder, precedida por el caos institucional que significo el
colapso del sistema de conciliacion de élites, se refuerza en el imaginario del sector
militar que le acompana la nocion de ineptitud de la dirigencia civil y partidista, a
la cual hacian responsable de las pérdidas patrimoniales sufridas por el pais producto
de la corrupcidn y el despilfarro. En consecuencia, se crearia una subjetividad pro-
picia para la participacién directa del sector castrense en areas totalmente distintas
a sus funciones especificas de seguridad y defensa, aumentando con ello el riesgo
latente de interferencia militar en los asuntos civiles. Respecto a esto, Irwin y Lan-
gue (2004) comentan que los oficiales venezolanos formados al amparo del “Plan
Andrés Bello” se velan a si mismos como agentes modernizadores, considerando a
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la dirigencia civil corrupta y corruptora de las instituciones, ademas, de incapaz de
resolver los problemas del pais.

Con esto se combinaban los aspectos subjetivos con toda una serie de hechos que
iban desde la propia aprobacion de la Constitucion de la Repuablica Bolivariana de
Venezuela (CRBV), hasta decisiones ejecutivas de incorporar a militares activos en
responsabilidades gerenciales dentro de la estructura del Estado, dando pie a una
colonizacién militar constante de funciones propias de los civiles en el marco de la
democracia.

Cobra especial interés el caricter pretoriano que adquiere el sistema politico ve-
nezolano con la llegada de Chavez al poder, tanto por su origen militar, pero atin
mas por el estilo de gobierno adoptado que, buscd incorporar al sector castrense en
funciones de gestiéon politico-administrativa, mas alld de sus areas de competencia,
con la implementacion de la llamada unidn civico-militar. A esto se agrega la perti-
naz tradicién historica de intervencidén en politica del sector militar a lo largo de la
vida republicana de Venezuela, como lo sefiala Butt6 (2014).Y como refiere Torres
(2009) que, en un lapso de 128 afios que van desde 1830 cuando el pais desliga su
destino de la Gran Colombia, hasta 1958 afo en que inicia el modelo democritico
representativo, inicamente durante una década la presidencia de la repuablica fue
ejercida por civiles.

El pretorianismo, como resulta comtn en las ciencias sociales, es una categoria po-
lisémica; Huntington (1991) lo especifica como “la intervencién de los militares en
politica” (p. 177). Por su parte, Irwin (2005) lo define como el influjo abusivo del
sector militar en la politica de una sociedad. Para el caso de Venezuela, la influencia
progresiva y determinante que ird adquiriendo la Fuerza Armada Nacional (FAN),
primero con Chavez y después con su sucesor, tiene la particularidad que se desarro-
lla a partir de iniciativas civiles. Si bien Chavez procedia del estamento militar (fue
dado de baja previo a su sobreseimiento en el afo 1994), éste estaba acompafnado
de un sector importante de civiles que respaldaban y promovian una participacion
mis activa de la institucién armada en politica, configurando un pretorianismo civil
no civilista (Irwin, 2003).

Entre los factores explicativos que se han sefialado sobre la tendencia de Chavez
a sobredimensionar el rol de la FAN durante su gestiéon de gobierno, aparte de su
propia formacién y origen castrense, ademas de la sublimacion del mito bolivaria-
no, destaca su vinculaciéon a mediados de la década de los afios noventa del siglo
pasado con el socidlogo argentino Norberto Ceresole, a quien se le atribuye haber
desarrollado la tesis de la posdemocracia que en la practica parece validar la actuacion
mantenida por Chavez en su comportamiento politico;la misma se expresaria en la
férmula: Caudillo + Ejército + Pueblo. En virtud de esta combinacion, el lider de
la RB devenido en “caudillo” por el amplio respaldo popular, no requeriria apelar
a la intermediacion de un partido politico, sino que actuaria directamente desde la
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institucion militar para responder las demandas y generar incentivos hacia sus sim-
patizantes (Romero, 2003).

Segin Romero (2002b), Ceresole le concederia un rol estelar al sector militar una
vez fuese concretada la nueva institucionalidad surgida de la ANC en el afio 1999
y expresada normativamente a través de la CRBV. Asi, este cuerpo armado debia
convertirse en un actor politico relevante en el marco de las politicas sociales a ser
implementadas por la RB. Entre los elementos mas significativos desde el punto de
vista de los cambios contemplados en la constitucion del aio 1999 en contraste con
la de 1961, en cuanto a la institucion militar se refiere, se distingue para el caso del
articulo 328 de la CRBV, la supresion de la condicion apolitica y no deliberante de
la FAN que estaba consagrada en el articulo 132 de la constitucién anterior. Ade-
mas, del agregado que aparte del rol especifico para la seguridad y defensa le faculta
a integrarse en otras acciones dirigidas a fomentar el desarrollo del pais. Con esto
adquiere rango constitucional el ingreso de los militares en areas no abiertas hasta
ese momento a su participaciéon (Buttd, 2014). Por otra parte, el articulo 330 de
la CRBV le dara el derecho al voto a militares activos, accidon que les habia estado
vedada.

Asimismo, especial relevancia adquiere el cambio en la autorizacion de los ascensos
militares a partir del grado de coronel o capitin de navio, que de haber sido una
atribucién del senado establecida en el articulo 150 numeral 5 de la constitucion del
afo 1961, pasa a ser potestad del presidente de la reptiblica segin el articulo 236 nu-
meral 6 de la CRBV. Con ello, quedaria abierta la posibilidad de utilizar los ascensos
del alto mando como un sistema de “premios” y “castigos” a partir de la lealtad
demostrada hacia el presidente, primeramente, Chavez y posteriormente su sucesor.

A partir de los aspectos que incorpora la CRBV en torno a la FAN y su ulterior
desglose en leyes especificas, ésta se convierte en un factor de mediacién y apoyo
politico para la ejecucion de la propuesta de gobierno (Buttd, 2014). Primero en
labores asistenciales como el Plan Bolivar 2000, para posteriormente, cada vez en
mayor medida, asumir roles de direccidn en sectores estratégicos del aparato estatal,
convirtiéndose esto en un rasgo definitorio del RB a lo largo de su vigencia (Ro-
mero, 2009). Destacando la sustitucion de los civiles por efectivos militares en areas
vitales del Estado (Gamez, 2014).

Senala Kohn (1997) que cuando se establece un uso utilitario de las fuerzas militares
y éstas se identifican con propuestas de gobierno o ideologias partidistas, su impar-
cialidad se desvanece quedando expuestas a constituirse en soporte de tiranias. Lo
delicado del proceso iniciado desde 1999 radica en que el pretorianismo implica la
tergiversacion de la democracia, al desdibujar el ~ control civil democritico (Butte,
2014).Y el control civil, segiin Irwin (2005), no seria mas que la preeminencia de
los civiles en el manejo y direccion de los asuntos politicos de las sociedades con-
temporaneas, agrega, ademas que, la permanencia y extension del pretorianismo en
los regimenes democraticos conduce al establecimiento de una etapa avanzada de
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dominio de las fuerzas armadas sobre el sector civil, es decir, una fase superior del
pretorianismo, denominada militarismo. El efecto corrosivo para el tejido demo-
cratico una vez llegado a este punto, implica el control total del mundo civil por las
estructuras militares, generando las condiciones para “la conformacion de socieda-
des militarizadas, esas donde los hombres y mujeres de uniforme se erigen en la élite
dominante” (Buttd, 2018b, p. 39).

Asi, del pretorianismo histérico que ha estado presente en Venezuela debido a su
conformacién especifica como republica de la mano de ex jefes de la guerra de in-
dependencia y toda suerte de caudillos durante el siglo XIX y la primera mitad del
siglo XX, se pasa con el inicio de la democracia representativa, a un estado de preto-
rianismo latente, hasta hacerse manifiesto y actuante bajo el modelo implementado
por la RB (Irwin, 2003).

En este orden de ideas y bajo las caracteristicas militaristas que adquiere la na-
cién venezolana, aparece la nociéon de Estado Cuartel o Estado Guarnicién, donde
los integrantes del sector castrense se convierten en el grupo mas importante de la
sociedad, adquiriendo la supremacia absoluta, ademas, asumen los cambios sociales
como conflictos potenciales (Pena, 2014). Para Buttd (2018a) los siguientes crite-
rios evidenciarian en el pais la emergencia del Estado Cuartel: manejo de entes de
gobierno y funciones de Estado por parte de militares; grupos castrenses emer-
gen como sector econémicamente poderoso; uso sistematico de la coaccién como
politica de Estado; recurrencia al patriotismo en el discurso; intensificacion del cen-
tralismo; y, delegacion de la facultad legislativa en el Ejecutivo.

En este contexto, la actuacién del chavismo implica no s6lo un uso instrumental de
la FAN dentro del proyecto adelantado, sino, ademas, concebir la politica a partir de
categorias del mundo militar, subordinando completamente la primera a este tltimo
ambito. Asi surge toda una nomenclatura castrense que busca ordenar y organizar el
mundo civil y el ejercicio politico, entendiendo los mas elementales procesos demo-
craticos como oportunidades o espacios para la guerra donde habria que destruir y
aniquilar al contrario (Rey, 2017).

Lo anterior representa un enorme desafio para revertir las practicas antidemocraticas
y militaristas impuestas por el régimen chavista desde sus inicios, siendo quizi su
gran legado el pernicioso desmantelamiento del control civil sobre el sector militar
(McCoy, 2004). Y como lo senalara Irwin (2010), el futuro de las democracias en
la regién dependerd no sélo de los beneficios materiales que efectivamente puedan
proporcionar, sino ademas de la profesionalizacién del sector militar. Lo que im-
plicard la restauracion del control civil sobre las fuerzas armadas para asi evitar las
tentativas pretorianas que historicamente han estado latentes no sélo en Venezuela
sino también en América Latina.
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Conclusiones

La Revoluciéon Bolivariana como proceso politico es complejo y de dificil clasifi-
caci6én, mas alla de la autoproclamada condicion progresista y de izquierda resaltan
en su praxis un conjunto de atributos que desdicen de dicha vocacion que, se carac-
teriza por la ruptura con el pasado, inclinacién al cambio y procura de la igualdad.
En contraste, prevalece en su accionar la resistencia al cambio y el conservadurismo,
lo cual la aproxima a posiciones de derecha. Adicionalmente, la predisposicion a
desconocer la alternabilidad democratica y la aplicacién de métodos coactivos para
imponer las decisiones por encima de la voluntad general, les acercan atin mas a los
gobiernos autoritarios.

El desmantelamiento de la institucionalidad democritica heredada del sistema
de conciliacién de élites, en lo cual influyd la crisis de los partidos tradicionales
(AD-COPEI), los deseos de cambio de la poblacidn, el liderazgo carismatico y la
condicién pretoriana y militarista que adopta el chavismo, produce las condiciones
necesarias para el surgimiento de una nueva clase de autoritarismo en Venezuela. El
régimen chavista ha sido capaz de desplazarse en el continuum Democracia-Dicta-
dura durante 25 afios, mostrando fuerza y movimiento que, pueden ser pacificos o
violentos segun su desplazamiento de un extremo a otro. Dandole esto un caracter
dindmico al autoritarismo vigente en ese pais, lo que dificulta captar su verdadera
naturaleza, permitiéndole al mismo tiempo, mimetizarse entre los regimenes demo-
craticos, logrando ser considerado como tal en muchos ambitos mundiales durante
su longeva existencia.

La democracia venezolana ha sufrido un acentuado proceso de desinstitucio-
nalizacién desde el afio 1999 hasta el presente, hechos iniciados con Chavez y
profundizados por Maduro. La ausencia del lider carismatico y la escasez de recursos
derivados de la renta petrolera, han ocasionado durante la Gltima década que la
Revolucion Bolivariana adquiera un perfil mas pretoriano y militarista; quedando
muy disminuido el control civil. Esto ha acentuado el autoritarismo y en la praxis
pareciera indicar que el régimen politico venezolano se acerca cada vez mas al ex-
tremo opuesto a la democracia.

Lo anterior, se hace mis patente con la negativa de la institucionalidad venezolana
a mostrar los resultados desagregados de la eleccion presidencial del 28 de julio.
Ejecutando a partir de estos comicios acciones represivas contra la disidencia que,
vislumbran enormes retos tanto a lo interno de Venezuela como fuera del pais, para
lograr la redemocratizacién y la vigencia plena del estado derecho en la nacién
caribefia. Corresponde en este sentido la coordinacion efectiva entre la oposicion
venezolana y la comunidad internacional para ofrecer los incentivos necesarios que
permitan al chavismo mostrar y reconocer los resultados reales de la eleccién presi-
dencial, asi como explorar las vias que permitan la resolucién del conflicto politico
sin afectar los principios de soberania y autodeterminacién, siendo que hasta ahora
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el régimen venezolano no ofrece sefiales de querer transigir en torno a una salida
negociada, luciendo desafiante y dispuesto asumir los costos tanto internos como
externos que implicarian un nuevo mandato de Maduro, a partir de su posible jura-
mentacioén el 10 de enero de 2025.
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