~

N° 42, Otofio 2004, 87-128 POLITICA

LA DEMOCRACIA REAL VERSUS LA DEMOCRACIA
IDEALIZADA. ECUADOR DE 1978 A 2003

Jorge Ledn T.

RESUMEN

El analisis pone en contraste la democracia real frente a la ausencia de un ideal de
democracia y el predominio de la democracia idealizada a partir de modelos instituciona-
les importados. La revision de componentes minimos de la poliarquia institucional y nor-
mativa, permite ver que limitaciones e inestabilidad de gobernantes y normas del juego no
han impedidc mayor legitimacion de los procedimientos democraticos en Ecuador. El inte-
rés de varios sectores en éstos, en particular a través de las elecciones y la concordancia
con el sistema politico ecuatoriano hecho de equilibrios contribuyen a ello. Procesos in-
compatibles con las normas tienen reconocimiento pero contradictoriamente pueden con-
tribuir a consolidar otros procesos también propios a la democracia. La readecuacion de
las instituciones sigue la dindmica de esta democracia: busqueda de igualdad social y
contrarresto de la tendencia oligarquica. Las reiaciones entre condiciones sociaies y tipo
de sistema politico son ventajosas para comprender el tipo de poliarquia.

PALABRAS CLAVE: DEMOCRACIA / ECUADOR / SISTEMA POLITICO / INSTITUCIO-
NES / PARTICIPACION.

ABSTRACT

The analysis puts in contrast real democracy in Ecuadoer against the lack of democratic
ideal, and the predominant idealization of a democracy inspired from imported institutional
models. The review of the minimal components of institutional and normative polyarchy
allows to see that limitations and instability of governments and rules of the game have not
necessarily hindered the legitimization of demaocratic procedures in Ecuador. The lalter
have support from various quarters of society, specially through elections and concordance
with Ecuadorian political system’s features, like regional equilibriums. Processes incompa-
tible with- norms gather recognition but contradictorily can also contribute to consolidate
other democratic processes. Evolving institutions follow the dynamics of these democralic
processes: search for social equality and obstruction of the oligarchical tendency. Relatio-
ns between social conditions and the kind of political system are advantageous to unders-
tanding the type of polyarchy.
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La democracia en el Ecuador, como en la region latinoamericana, ha
recibido muchos adjetivos y es excepcional que se haga referencia a
ella sin que se la califiqgue de incierta, incompleta, naciente, esquiva’,
etc., lo cual no hace del sustantivo algo definido ni prometedor. Sin
embargo, vista en perspectiva desde el pasado hacia el presente, la
democracia en la region no es reciente ni esta en transicion, como los
analistas sobre el fin de las dictaduras del Cono Sur se han esmerado
en tipificar. En el Ecuador nace como ideal y régimen politico con los
procesos de independencia de Espaiia. Ha conocido reiteradas interrup-
ciones con diversas dictaduras, pero ha sido finalmente el régimen poli-
tico que mayor duracién ha tenido. Mal se le puede considerar a la
democracia como un proceso reciente, a menos que se imagine que las
colectividades pierden toda su historia y renacen con una interrupcion
autoritaria® de corta duracién. Los fenémenos del poder se moldean en
el largo tiempo. Se trata de una evolucién especifica.

Ameérica Latina importa instituciones o las adapta, entre otras a la democra-
cia en alguna de sus versiones, junto con la republica y el presidencialismo.
La democracia adoptada correspondio a las ideas que entonces prevalecian
en Europa y Norteamérica, censitaria, y con un “pueblo” ciudadano que
excluia a la mayoria. Como acontece en general con instituciones sociopoli-
ticas importadas, su implantacion local choca con una realidad diferente a
la de su origen. Ademas de los procesos de rechazo-reincorporaciones
constantes, se constituye una dinamica en la cual los componentes de la
institucion importada adquieren otras dimensiones, sentidos y valores co-
rrespondientes con la realidad en la cual se encuentran.

Ameérica Latina vive en varios aspectos la “democracia como ideal®, no
tanto porque no haya algun tipo de democracia en los hechos, sino
porque se pretende que exista una a la que hay que llegar: precisamente
la idealizada en base a alguno de los casos conocidos, mas no creada
en los hechos a partir de las condiciones existentes. La idea de demo-
cracia que sirve como referente para la accion es la idealizacion de los
procesos propios a otras realidades. No se trata tanto de tipos ideales, o
de ideas o conceptos (paradigma)® que, en sus variadas versiones, exis-
ten desde los griegos pasando por las republicas italianas y el presente;
o de lo que Lefort lama una “mutacion de orden simbolico”, pues “resulta
imposible reducirla a un sistema de instituciones”t.

T Por ejemplo, Al. (1991), Burbano (1998), Mejia (2002), Pachano (1996).
2 O'Donnell y Schmitter (1986).

3 Un esfuerzo analitico que considere, en parte, el largo plazo y se funde mas en la
comparacién fue recogido en Diamond (1989).

4 LeénT. (1999).
5 Rochlitz (1994}, p. 20. También: Held (1987).

& Lefort (1986) 26 y 23. La idea de democracia significaria, para Lefort, la indetermina-
cién en contraposicion con la apropiacién del poder en el antiguo régimen encarnado

HE

La Democracia Real versus la Democracia Idealizada. Ecuador de 1978 a 2003



POLITICA

Una de las caracteristicas de la sociedad ecuatoriana, al adoptar institu-
ciones, es que busca crear sus condiciones como ideal a lograr, pero
con la complicacion de gque importa todo al mismo tiempo: la idea primi-
genia; las racionalizaciones sobre sus procesos acumulados, converti-
dos en meta inmediata sin tener en cuenta que éstas han sido resulta-
dos de procesos; y las ideas de sus resultados sin tener los fenémenos
que los han delineado. Los derechos sociales y la institucionalizacién de
los derechos politicos, por ejemplo; la idea de igualdad sin que los he-
chos la favorezcan; la idea de ciudadania individualizada sin individua-
cién social, etc. La caracteristica de esta sociedad es que no hay una
secuencia de lo que conviene preparar o de las hipotéticas condiciones
por crear para establecer una institucion.

En este anilisis de la democracia en Ecuador, trataremos de explicar
su dinamica, enmarcada en las caracteristicas de la sociedad y del
sistema politico ecuatorianos. No pretendemos medirla en relacién a
pautas normativas, de tipo ideal o no, que acaban por disenar faltantes.
Nuestra preocupacion es captar el tipo de democracia existente e iden-
tificar sus condicionantes estructurales o de otro género. Analizaremos,
por lo mismo, la democracia ecuatoriana desde su regreso al orden
constitucional, esto es, luego de la salida de la dictadura militar hace
veinticinco anos (1979).

Primero esclareceremos la democracia sobre la cual trataremos; poste-
riormente abordaremos los aspectos relevantes de su evolucion desde el
79 (agosto); y, finalmente, propondremos elementos comprensivas sobre
sus tendencias.

1. De qué democracia hablamos

La conclusion ya generalizada de que el tipo ideal de democracia es
uno, pero que debemos analizar las “poliarquias” en cuanto realidades
con diversos componentes considerados democraticos” debe completar-
se, en nuestro caso, con una precision del tipo de poliarquia, ya que
suele partirse del principio de que vivimos una democracia que es in-
completa y esta llena de faltantes. Ademas del hecho de que la demo-
cracia no es reciente ni vive ninguna transicién, sino de que es lo que
es, conviene recordar que, igual que acontece con todos los regimenes
democraticos, sigue vias diversas, sin prerrequisitos, acumula procesos

en el Principe y sus cuerpos colegiados y a un sistema que, por lo mismo, acoge al
conflicto.

7 Dahl (1971); Dahl (1989). Sobre una elaboracion mas bien cuantitativa de “indices”
para el andlisis de los “niveles” de poliarquia que pretenden ser “universales” Saward
(1994), p. 6-24; Beethan (1994), p. 25-43. Sobre diversos modelos de democracias
liberales: Held (1987).
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que vuelven mas concreta a la idea® y responde a las condiciones so-
cicecondomicas del medio. Hermet insiste en que fueron varias circuns-
tancias —el “azar” y la “necesidad”, “una serie de accidentes histéricos”
en Europa- las que llevaron a moldearla desde que se retomé la idea en
el siglo XIX; aun mas, agregariamos, desde que, luego de la Segunda
Guerra Mundial, se convirtié en el referente politico hegemdnico®.

El liberalismo politico y econdmico estuvo implantado antes de que se
retomase la democracia, sostiene McPherson, y por ello ésta se volvié
liberal, aungue bien podria haber adoptado otra forma'®. De hecho lo adop-
té en donde no hubo la misma condicionante histérica. Resulta asi necesa-
rio descubrir “las otras democracias”, “las democracias de otros lares™!?, es
decir de fuera de los espacios que han producido la idealizacion de la
democracia que actualmente se promueve y difunde, sin medirlas en rela-
cion a los tipos idealizados, sinc por lo que son en sus realidades. Las
instituciones politicas importadas en el largo plazo, como ha sucedido en el
caso del Ecuador, tienen su propia dindmica y sentido segun su contexto,
saciedad y sistema politico, del mismo modo que el régimen demaocratico
francés no es el mismo que el britanico. Lo singular es su riqueza.

;Cual puede ser la poliarquia actual que captamos de los diferentes
casos a los que se refiere |la idea de democracia institucional?

Al menos tienen en comun: a) mecanismos explicitos para la reparticién
de poderes; b) mayoritaria expresién de voluntad popular para construir
la representacion por medio de la eleccién de representantes y propues-
tas; c) la rotacién de los mandatarios; d) el control del desempefio de
éstos para limitar abusos y apropiacion del poder politico; y, e) diversas
modalidades de participacion'?.

8 _.mds que una idea fija, la democracia es una suma”... “su identidad no se ha
construido sino en la acumulacién de experiencias y de analisis a priori contradicto-
rios pero que cada cual es indispensable al equilibrio de la institucién, al desarrollo de
la idea, al funcionamiento de la practica” (de Baecque (1991), p.10). También: Markoff
(1996); Grenn {1994).

9  Hermet (1983).
10 McPherson (1982).
" Jaffrelot (2000).

12 La poliarquia definida por Dahl comprendia la garantia constitucional de controlar al
Ejecutive por otros representantes electos; eleccion de representantes en elecciones
universales, periddicas y libres; posibilidad de que la mayoria de adultos puedan ser
candidatos; ejercicio del voto para elegir representantes; libertad de expresion; acce-
so a informacién pluralista; libertad de asociacién (Dahl (1971), p. 221). Diamond, Linz
y Lipset consideran indispensable la competencia en personas y grupos organizados
{(partidos) para puestos de gobierno en periodos regulares y sin recurrir a la fuerza;
un alto grado de participacién politica para seleccionar lideres y politicas a través de
elecciones libres y regulares, sin excluir a ningdn sector de adultos; y, libertades
civiles y politicas (libertad de expresién, prensa y organizacién), a modo de garantizar
la participacion y competencia politicas (Diamond (1989)). Hermet ve, por su parte,
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Si bien estos componentes pueden parecer limitados, son empero funda-
cionales de lo que ahora puede ser una practica democratica institucio-
nal minima. Ademas, se trata de procesos cada uno de los cuales tiene
sus implicaciones.

La (a) reparticion de poderes requiere ser estatuida, garantizada y reco-
nocida.

La (b) eleccion de representantes por la mayoria, que es una opcién por
determinadas propuestas, implica la pluralidad de éstas concomitante-
mente a la libertad de candidaturas y de formacidn de partidos, la liber-
tad de sufragio (ejercicio igual para todos/as), la libertad de escrutinio
(secreto del voto), la igualdad de condiciones de propaganda y de ser
informados. El acceso de la mayoria a ser informada implica la existen-
cia de mecanismos transparentes y éticos. De igual manera, resulta in-
dispensable la existencia de canales de seleccion de representantes y
de propuestas, tal los partidos u otras entidades identificables de ila
sociedad. Si la idea de democracia es que el poder emane de la mayo-
ria, es indispensable que ésta pueda existir, y lo hace a través del doble
ejercicio de optar, para lo cual requiere que las opciones posibles estén
definidas, y de tener posibilidades de expresarse ante elias a través del
voto u otros mecanismos. No se trata, por consiguiente, sélo de optar
por organizaciones y personas sino por programas reales. La democra-
cia no es un cheque en blanco dado a personas electas; es una repre-
sentacion y, como tal, requiere la mediacion de ideas, posiciones e iden-
tidades sociales que encarnen opciones de sociedad y de poder,

La (c) rotacion de representantes presupone normas y practicas establecidas.

Los (d) procesos de control de los representantes mal se pueden reali-
zar sin la opinidn publica, la libre expresién y la libre oposicién (respeto
a la mayoria y minoria).

Los diversos (e) procesos de participacion de la poblaciéon son necesa-
rios para hacer efectivos los tres aspectos anteriores y para contribuir a
la definicién de propuestas o coadyuvar a las decisiones publicas. En
todos los casos, la libertad de la opinién publica es necesaria.

Esto supondria que lo sustantivo de la democracia institucional es que
exista una expresion de la mayoria ciudadana sobre el destino del go-

como necesarios componentes de la democratizacion al reconocimiento del principio
de soberania popular, de la libertad de movimiento, de expresién y de informacion; el
recurso obligatorio a elecciones regulares y en competencia abierta para definir los
postulantes a los puestos de representacion; las estructuras de un régimen pluralista
constitucional; las normas de un Estado de derecho y, al menos, un embrion de
sisterna de partidos (Hermet (1996), p. 26).
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bierno y que se limite la apropiacién de este por parte de la minoria,
para lo cual se exigen como minimos su rotacién, mecanismos de con-
trol y de participacién. Sin embargo, es frecuente que, a las caracteristi-
cas que se identifican como constitutivas de las instituciones de la de-
mocracia, ahora se les afada la idea de la consolidacion de un Estado
de Derecho'. Al ser la democracia un sistema que no depende de la
voluntad de los gobernantes, requiere del Estado de Derecho; implica
precisamente que el poder politico esté sometido, no a la voluntad de la
persona electa, sino de la Ley y que, en consecuencia, exista un sistema
establecido que no sea arbitrario. Ademas, precisa la existencia de dere-
chos individuales inalienables, que se vuelven el fundamento para la
concrecion de la idea de pueblo-ciudadania, de quien en principio ema-
na la soberania o, mas precisamente, la legitimidad politica. El Estado
de Derecho y la constitucién del pueblo, fundada en los derechos (civi-
les) de la persona, se convierten, entonces, en las dos condicionantes
matrices del funcionamiento de la democracia contemporanea.

Sin embargo, estos componentes institucionales de la democracia real,
cuyos componentes minimos pueden variar, requieren ser parte de prac-
ticas incorporadas para dar sentido a la poliarquia'®.

Finalmente, la democracia, como todo régimen politico, ha requerido
encarnar una idea o un proyecto colectivo que la haga admisible, le
otorgue legitimidad, para convertirse en una matriz de funcionamiento
admitida, siempre cuestionable pero no puesta en duda reiteradamente.
No es excepcional, inclusive, que se le vea a la democracia como una
lucha para cumplir un ideal, objetivo o plan'®. De modo mas concreto,
ella encarna un proyecto social. En Europa se viviria la pulsién entre la
busqueda de igualdad y la garantia de libertad, frente, precisamente, a
la desigualdad social que cuestiona la idea de ciudadania'é. En Estados
Unidos esta asociada a la movilidad social y también a alguna idea de
libertad. Segun las nociones de Duverger, la democracia esta compuesta
de una dinamica con dos caras (de Janus) en conflicto: la dominacion
oligarquica y el acceso de la mayoria a derechos politicos'”. Serian sus
diversas contradicciones o pulsiones las que alimentarian sus constan-
tes redefiniciones y reinvenciones'®. Held considera que la democracia

3 Por ejemplo, Barbatet (1988); Diamond (1989), Hermet (1996); Marshall {1973); Sartori
(1988); Touraine {1994).
4 Seria “el criterio decisivo”, Hermet (1986}, p. 27.

5 También una “fuerza moral”, Herzog (1995). Sartori (1988); Touraine (1994). Burdeau
la veia “casi accesoriamente como una forma de gobierno”; “disociar su realidad de su
creencia haria incomprensible no sélo el dinamismo que le anima sino también sus
instituciones positivas” (Burdeau (sd), p. 10).

16 Hermet (1983), p. 8. Sartori (1988); Touraine (1994).
7 Duverger (1972).
18 Markoff (1996).
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liberal contemporanea encarnaria el “principio de autonomia” que, ade-
mas de los dos aspectos mencionados, implicaria el rechazo de lo arbi-
trario y la voluntad de participacion individual9.

Pasaremos a tratar, entonces, la democracia ecuatoriana como régimen
politico, con sus instituciones formales y sus practicas para captar su
dinamica, y como idea o a partir de los elementos de su legitimacion.

2. La democracia ecuatoriana

2.1. “Retorno” ordenado y participativo al sistema constitucional: la via
ecuatoriana

Ni la dictadura ni la democracia en Ecuador han seguido los parametros
establecidos. Se trato, en un primer momento, de un gobierno militar
reformista {Rodriguez Lara, 1972-6), con un programa de cambios es-
tructurales e institucionales. Luego de cuatro afios, cuando era percepti-
ble la caida de su legitimidad, un triunvirato militar lo reemplazé con el
fin de impedir que el gobierno regresara a manos de los partidos politi-
cos considerados arcaicos, préximos a los sectores “oligarquicos” contra
los cuales los militares consideraban hacer las reformas. La oposicion,
tanto al gobierno militar como a sus reformas, provenia principalmente
de estos partidos activos en los 60, mientras que, de hecho, Redriguez
contaba con el apoyo de los sectores de izquierda y los sindicatos proxi-
mos a ésta, pero también con el de nuevos sectores sociales emergen-
tes, tales como el nuevo sector empresarial, fruto de las reformas, y
nuevas o renovadas fuerzas politicas que no disponian aun de legitimi-
dad publica. Estas tampoco consideraban adecuado un traspaso del po-
der a los nlcleos politicos tradicionales. El triunvirato tomé el gobierno,
prometiendo una transicién ordenada que inicié con una amplia consulta
a todos los sectores politicos y a las mas diversas organizaciones socia-
les, urbanas y rurales, las cuales, en su mayoria, rechazaron la tradicio-
nal convocatoria a una Asamblea Constituyente, propuesta por la dere-
cha y los empresarios. Las organizaciones de los sectores populares
inclusive consideraron que era preferible consolidar las reformas antes
que dar lugar a un cambio de régimen?0.

El “Plan de Retorno” (Plan de Reestructuracién Juridica del Estado) bus-
caba establecer una democracia “moderna”, lo cual hacia parte del pro-
yecto militar de modernizacién, en contra del sistema oligarquico y de un
sistema politico con predominio no de los partidos sino de lo que éen
Ecuador se ha llamado el “personalismo” (preeminencia de lideres politi-

19 Held (1987), chap. 9, pp. 267-299.
20 Martinez (sf).
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cos, tribunos, que no representan sino a si mismos). Los militares com-
partian con el sector civil ilustrado la necesidad de dotarles al Estado y a
la vida politica de un marco institucional organico para limitar las imposi-
ciones de sectores pudientes y de los caudillos politicos, ampliar la parti-
cipacién ciudadana y otorgarles una representacion mas significativa a
los sectores populares. Sin embargo, otra faccion militar desplazo a la
que elaboré el Plan, al cual buscé frenar y crear una alianza con las
fuerzas tradicionales2!. También frené las reformas y coarté las deman-
das laborales para garantizar la industrializacién en curso, lo que implicé
el fin del apoyo de las organizaciones de izquierda y el crecimiento de
un frente sindical de protesta. Frente al silencio en el que se& encontra-
ban los partidos, los sindicatos jugaron un importante rol politico como
caja de resonancia para promover el regreso al orden constitucional??,
luego de que, en su periodo final, el gobierno militar se caracterizara por
una represion que comprendié inclusive una matanza de obreros, que
termind por deslegitimarlo. Se produjo, entonces, un reflujo de las pre-
siones populares, pero una serie de paros locales y provinciales revela-
ba que esta contencién llegaba a su fin y que el “mana” del petrdleo que
gerenciaron los militares se habia vuelto insuficiente. Se iniciaron medi-
das de restriccion fiscal2®. La faccién militar, que esperaba permanecer
mas tiempo en el poder, perdié ante la protesta emergente. La prensa
revelaba a los militares la reduccion de su legitimidad en la politica y el
cada vez mas fuerte deterioro del aparato militar, carcomido por el trafi-
co de influencias, la corrupcién y los diferendos politicos internos. Se
aceleré asi el regreso programado al actual régimen, con la preparacion
por parte de los civiles, en lo que podemos calificar de una tradicion
ecuatoriana de la negociacién a través de mesas de concertacion, para
definir una nueva Constitucion, sometida ulteriormente a referéndum,
una Ley de Partidos y otra de Elecciones.

El Ecuador vivié un consenso de cambios ratificados en el referéndum de
1978 (enero). Las concepciones predominantes en los protagonistas de
los hechos, manifiestas en los debates publicos y en las posiciones de los
intelectuales que racionalizaban los acontecimientos, revelaban una con-
cepcion politica particularmente voluntariosa de cambio, siguiendo la tra-
dicion y distante de la realidad ecuatoriana. En efecto, se consideraba que

21 Sobre las relaciones entre los sectores empresariales y la politica, en particular duran-
te los dos gobiernos militares y el proceso de “retorno”, ver Conaghan (1988). Sobre
las relaciones militares-civiles en esta coyuntura y en el periodo siguiente: Issacs
(2003); Mejia (2002); Martinez (sf).

22 Parez Sainz (1985).

23 Ecuador empezé a ser exportador de petréleo en 1972 cuando se inici6 el gobierno
militar. En el periodo militar el PIB crecié en un promedio del 9% y fue, a la vez, una
atraccion para los prestamistas externos. Los civiles tendran asi que asumir los impac-
tos de un acelerado endeudamiento externo.
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las normas iban a moldear una vida politica lejana de sus caracteristicas
imperantes y se hacia referencia a un Ecuador que con el tiempo se
revelaria diferente, al integrar el pasado a las transformaciones recientes.
Los cambios sociales que el Ecuador vivié entre los afios 60 y 70 pueden
considerarse como cambios estructurales que disenaron al Ecuador mo-
derno (en los términos de entonces). Desde la Reforma Agraria del 63
hasta finales de los 70, el Ecuador abandoné ciertas caracteristicas pro-
pias del sistema senorial, al terminar el sistema de hacienda, acelerar los
procesos capitalistas de la época y promover la industrializacion por subs-
titucion de importaciones. Segun las percepciones de los decidores politi-
cos del nuevo ordenamiento juridico, el Ecuador, mas urbano y socialmen-
te mas diversificado, ya habia abandonado el caciquismo, el clientelismo y
el populismo. Veian un Ecuador distante del mundo rural, en el cual las
clases medias se habrian convertido en los principales agentes de la vida
publica. Desde luego que un dato clave del comportamiento electoral y de
la vida politica ecuatoriana era el peso demografico y social del sector
rural hasta los anos sesenta. Hasta la eleccion del 68, el voto rural fue
decisivo para los resultados electorales?*. Desde la eleccion del 78 predo-
minaria, en cambio, el sector urbano de la regién costera (sobre todo de
Guayaquil). Ello no implicaba sin embargo que el juego politico se reduje-
ra al mundo urbano, como las mentalidades de la época se apresuraban a
pensar. En el periodo militar también se conocié una renovacion del con-
junto de organizaciones activas en la vida publica; partidos y sindicatos
reformaron sus orientaciones, dirigencias y propuestas. Se consideraba
que predominarian los nuevos o regenerados partidos, generalmente de
centro o centro-izquierda. Asi pues, la Constitucién, por un lado, regla-
menté la participacion politica para que se estableciese un sistema de
partidos restringido en nimero, que garantizase la estabilidad politica vy,
por el otro, puso el acento en limitar las oportunidades para el retorno del
“personalismo”2®. Las elecciones se constituian sobre aparatos electorales
ad hoc, cimentados en nexos y redes de diverso tipo con una practica
clientelar?6. Con las pautas para restringir el nimero de partidos, se espe-
raba que hubiese partidos sélidos, asi como la aglutinacion de tendencias,
con lo cual también se frenaria la inestabilidad gubernamental, otorgando-
le organicidad a la vida politica.

Ecuador ha sido considerado el pais politicamente mas inestable de la
region. Sin embargo, si bien los datos ratifican la tendencia, también
indican que la inestabilidad gubernamental se produce en ciertas coyun-

24 Menéndez-Carrion (1988), p. 185, Cuadro XX.

25 \felasco Ibarra, por ejemplo, marco la vida politica desde 1934 hasta el golpe militar de
1972, habiendo sido Presidente por cinco veces, dos de las cuales pudo terminar su
mandato de cuairo anos.

26 Sghbre este funcionamiento entre 1952 y 1978 en Guayaquil ver Menéndez-Carrion
{1986), Hurtado (1977), pp.196-210.
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turas de acrimoniosas disputas por el poder en contextos de agudas
crisis economicas, las cuales, en el caso ecuatoriano, intensifican la
disputa regional que caracteriza al pais. Desde 1895, fecha de cambio
de época con la llegada de los liberales al poder, hasta 1924 hubo
relativa estabilidad con gobiernos de cinco afios, salvo en un caso y en
el critico afo de 1911, en que se sucedieron siete gobiernos que dura-
ron dias 0 meses. Lo mismo acontecid en el curso de dieciocho meses
entre 1924 y 1926, cuando se sucedieron cinco gobiernos, uno de elios
con una Junta cuyos miembros rotaron en la presidencia semanalmente
durante seis meses. El periodo de mayor inestabilidad se produjo entre
1931 y 1948, periodo en el cual sdlo un gobierno duré cuatro afos, otro
tres, y se sucedieron diecinueve gobiernos por dias o meses. Después,
entre 1960 y 1968, hubo cinco gobierncs, y no fue sino en el periodo de
la algida crisis actual, suscitada entre 1996 y el afio 2002, que el Ecua-
dor parecio repetir su inestabilidad con cuatro gobiernos. Los golpes de
Estado v los regimenes auteoritarios no han sido los predominantes; lo
han sido mas bien dos modalidades que han dado a los cambios ilegales
de gobierno una formalidad democratica: a través del nombramiento por
el Congreso o por Asambleas Constituyentes convocadas para salir del
impasse. De modo que los recientes nombramientos hechos por el Con-
greso para reemplazar a Bucaram (y, en este caso, también para decidir
su destitucion en febrero de 1997) y a Mahuad (enero, 2000) hacen
parte de una constante ecuatoriana.

La primera y segunda eleccién (1978 y 1979), posteriores a la refrenda-
cion de la nueva Constitucion mostraron, ademas de la presencia signifi-
cativa de los nuevos partidos o de los renovados, el peso de la tendencia
populista. Los partidos de derecha, cada cual separadamente, no tenian
votos significativos. En cambio, el candidato presidencial (Durén-Ballén)
de una alianza de derechas y el de otra alianza con los liberales {Huerta)
resultaron en segundo y tercer lugar, respectivamente. Gano el partido
CFP (Concentracién de Fuerzas Populares), dirigido por un caudilio de
Guayaquil —Assad Bucaram-, pero que tenia como candidato presidencial
a J. Roldds. Este, en alianza con O. Hurtado, de la Democracia Cristiana,
contaba con un programa de gobierno recogido en las “21 Bases progra-
maticas” cuyo cariz era la distribucién y que en algo remozaba al populis-
mo. La esperanza en este programa logré contener parcialmente el des-
contento social ya perceptible, pero que se desataria al poco tiempo de la
llegada del nuevo gobierno, con motivo de las primeras medidas tomadas
para afrontar la crisis econdmica??, y se intensificaria con Hurtado en el
gobierno, después del deceso de Roldds en 1981. Esta crisis fue paralela
al incremento de demandas sociales contenidas y al aumento de las ex-

27 El Ecuador vivio un conflicto armado con el Peru (1981) que significd ingentes gastos
de guerra y un endeudamiento suplementario, ademas de |a salida de dinero del pais
por el equivalente del 12% del PIB.
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pectativas de consumo que significé el petrdleo para todos los sectores
sociales, a través de diversos procesos de redistribucion de su renta por
via del empleo, de los planes de apoyo a la industria y de modernizacién
productiva, de los planes sociales para el sector rural y urbano, del desa-
rrollo de servicios publicos e infraestructura, asi como del incremento del
Estado, todo lo cual fue promovido por los militares28.

La protesta se legitimard desde entonces, se intensificara con las diversas
medidas de ajuste y marcard enormemente la vida politica ecuatoriana
hasta la actualidad, apareciendo como el eco del sector popular o de las
demandas que no son tratadas en los ambitos estatales. Estara caracteri-
zada por orientaciones politicas ambiguas en relacion a la democracia, de
rechazo o distancia de su ejercicio y de defensa cuando es amenazada.

De manera que al poco tiempo, se constatdé que la “inestabilidad e inor-
ganicidad de la representacion”2® persistian en la vida politica. Los viejos
partidos, débiles electoralmente, al igual que el sector empresarial tradi-
cional, lograban obtener de modo corporativo mayores ventajas politicas
gue las organizaciones con mejor preferencia electoral. En suma, la rea-
lidad era algo diferente de lo proyectado: la vida politica y la democracia
resultaban ser mas complejas de lo previsto. Para el “retorno” al juego
democratico, los actores politicos y sociales ecuatorianos vendieron la
imagen de la democracia como panacea para incrementar el desarrollo
socio-econdmico, el bienestar y los derechos sociales. En los términos
de Linz (1994), se crearon demasiadas expectativas para el “tiempo” que
el establecimiento del nuevo régimen podia ofrecer.

El debate de entonces no fue sobre la concepcion institucional de la
democracia, sino sobre tres aspectos. Primero, sobre el espacio de la
disputa, es decir, sobre las reglas del juego vy el sitio que ocupaba el
contrincante; una preocupacién de politicos profesionales. Segundo, so-
bre la pertinencia de la democracia para promover el desarrollo y resol-
ver las desigualdades sociales. Tercero, sobre como limitar al Ejecutivo 0
reglamentar cualquier puesto publico a fin de que ningun caudiflo politico
se eternice en un puesto o pueda constituirse en él.

El Plan de Retorno legitimé el que todas las voces se expresan y fue
parte del “regreso” a la democracia3?. No hubo, sin embargo, un acuerdo
o pacto implicito sobre cémo hacer funcionar la democracia, sus limites

28 Es todavia un tab( en Ecuador tratar de los acelerados y sustantivos cambios estruc-
turales realizados por los militares justamente como una garantia de valorar a la
democracia en detrimento de la dictadura.

28 Al (sf), p. 14.

30 Es excepcional que una sociedad conozca en la prensa, television y radio, por ejem-
plo, debates cotidianos sin limites de tiempo, sobre el juego politico como conocio el
Ecuador al fin de la dictadura militar; con multiples voces.
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y posibilidades, al asumir metas limitadas y desideologizar el debate
contrariamente a lo que sucedié en Brasil®' o en los conocidos casos de
Espafia y Chile. Ecuador no conocié la amenaza autoritaria que legitimo
la democracia; vivié un proceso desprovisto del sentido de pérdida, que
fuerza a que la democracia se legitire por lo que aporta mas que por la
negativa. Tampoco el realismo y el pragmatismo de posibilidades y limi-
taciones asumidas predomind en los actores politicos, abonando a que
la vida politica se perfile como una disputa polarizante en la cual objeti-
vos y marcos de accién son frecuentemente cuestionados.

2.2. La democracia institucional y sus précticas

El fantasma de la inestabilidad retorné al Ecuador a inicios del siglo XXI:
dos presidentes fueron destituidos en cuatro anos, uno de ellos a través de
un golpe de Estado que durd contadas horas. Cuatro gobiernos se sucedie-
ron en seis afnos. La formalidad democratica de legalizar las destituciones y
de nombrar su reemplazo por el Congreso revela de cualquier manera la
legitimacidon que ha logrado el régimen democratico. Por paradéjico que
pueda parecer para este caso, la democracia no tiene contrincantes; los
golpes de Estado tienen menos promotores en la actualidad. Acaso sea
esta amenaza de inestabilidad la que pone en valor al sistema institucional
y la aceptacion de las pautas democraticas. De modo consecutivo, se han
realizado elecciones y con ellas se han multiplicado las personas interesa-
das en el sistema representativo a pesar de que este no haya cumpiido con
las expectativas sociales que suscité. Al contrario, la democracia entré a
gerenciar la crisis econdmica y estuvo lejos de mejorar las condiciones de
vida®2. Una crisis politica corroe la legitimidad no sélo de los partidos, sino
del juego politico en general, cuanto més que un empate de fuerzas politi-
cas entre partidos y regiones, al igual que con la protesta callejera ha
marcado un impasse en relacion a las pautas de modernizaciéon neoliberal
que no han seguido en Ecuador el ritmo que conocieron en los demas
paises. Por lo mismo, salvo excepcidén, todo este periodo (1978-2003) ha
estado marcado por fuertes conflictos sociales®2. Aun asi, casi por inercia,
la democracia se mantiene y sigue siendo vista como preferible a otro tipo
de gobierng, a pesar de la condena significativa de la mayoria de ciudada-
nos/as a las principales instituciones democraticas como el Congreso y la
Presidencia y, de su insatisfaccion con la democracia®. En el pasado, simi-
lares condiciones tendian a llevar a gobiernos de facto.

31 Pécaut (1989).

32  Ecuador tiene ahora tasas de pobreza mayores que en los 70 y las desigualdades
sociales se asemejan a las de los 60.

33 Al (2000); Burbano de Lara (1989); Bustamante (1999); Guerrero (1994); Leén Trujillo
(2001), (2003); Menéndez (1991); Mills, (1984); Pachano (1996%), Verdesoto (1987},
(1996); Zamosc (2004).

34 En el peor momento de la crisis ecuatoriana (1997-2001) la insatisfacciéon con la
democracia en las encuestas pasa de 31% a 15%. Tanaka (2003), p. 100.
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2.3. La divisién de poderes

La division de poderes es un hecho, no sélo porque asi lo prescriben las
normas legales sino porque, al inicio del periodo democratico, cada sec-
tor ~Legislativo, Ejecutivo y Judicial- cuidaba y reivindicaba en extremo
su autonomia frente al otro; se inhibia cualquier concentracion de pode-
res. Empero, los conflictos politicos diversos han llevado a que la justicia
se vuelva ahora parte del juego politico, no tanto porque puede dirimir
en Ultima instancia, sino porque los politicos, al no asumir realmente los
diferendos, han buscado la mediacion judicial. La multiplicacion de los
impasses la ha convertido en actora constante del juego politico, con lo
cual su “politizaciéon” se ha incrementado. Asi, el rol de contrapeso y de
control que en el orden politico puede tener la justicia sobre los otros
sectores, funciona de modo deficiente. En contraste, la impunidad se ha
generalizado y las decisiones judiciales han pasado a ser mas un calcu-
lo de presiones politicas que de razones legales. Esta tendencia no
contribuye al Estado de Derecho, trivializa la ley y hace més lejana la
idea de igualdad ante la misma, aspecto constitutivo de la ciudadania.

Las relaciones entre el Legislativo y el Ejecutivo han sido por lo general
conflictivas y diversas, segun las coyunturas. En algunas predomind la atribu-
cion de que el Legislativo controle al Ejecutivo. Este proceso se caracterizo,
no obstante, por la busqueda de notoriedad publica de los fiscalizadores o
por el simple sentido de “hacer oposicion” al Ejecutivo, y menos por buscar
rectificaciones o cambios en su gestion. En este caso el sentido del control de
un poder a otro se ejerce, pero frecuentemente de un modo inapropiado. En
otras ocasiones, como durante el periodo de Febres-Cordero (1984-1988), la
legislatura fue un freno a tendencias autoritarias del Presidente.

El Congreso, de modo permanente sirve de cajén de resonancia de
diversos problemas sociales; ahi son escuchados representantes de di-
versos sectores sociales. Mas que legislar o fiscalizar, este rol del Con-
greso de expresar al conjunto de la sociedad, se convierte en el contexto
en una legitimacion de la democracia.

Desde inicios del periodo emergid la idea de controlar politicamente al
Ejecutivo para que siga las propuestas o intereses de un partido predo-
minante en el Congreso. Consiguientemente, ha existido una constante
polarizacion (“pugna de poderes”) en la vida politica ecuatoriana, dadas
entre el Legislativo y el Ejecutivo, que ha contribuido a la devaluacion de
la politica al nivel pablico. Por lo general el Congreso es mayoritariamen-
te de oposicion al gobierno y este no logra sino acuerdos puntuales con
mayorias circunstanciales. Puede concluirse, entonces, que el Legislati-
vo no coadyuva a la gestién ejecutiva®s, a la vez que el Ejecutivo busca

35 Burbano de Lara (1998); Conaghan (1944), (1995); Pachano (1996%), (1998).
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minimizar el rol del Congreso. Dinamica ésta que conduce a una polari-
zacion que, ante temas dlgidos, deriva en paralizaciones diversas y en la
busqueda, por parte del Ejecutivo, de alianzas a través de medios poco
0 nada éticos o legales.

En prevision de posibles abusos del Ejecutivo, Ecuador ha retomado los
ciclos de reduccion de sus atribuciones para pasar a aumentar las del
Legislativo. Al inicio del ciclo (1978) se le otorgaron varios poderes al
Legislativo, que se suponia encarnaba la voluntad popular. La nueva
Constitucién de 1998 hizo el giro contrario a favor del Ejecutivo, para
frenar las limitaciones a la gestién gubernamental provocadas por el
Legislativo. Se limitaron atribuciones de los legisladores, tales como la
capacidad de destituir ministros a través de los juicios politicos, de modi-
ficar el presupuesto o de ser intermediarios para la obtencién de recur-
so0s para las provincias.

El Ejecutivo, por su parte, con la finalidad de forzarle al Legislativo a
colegislar, ha intensificado el recurso a poderes especiales mediante el
envio de Leyes con caracter de urgente; que no permiten el suficiente
debate y aceleran las decisiones. Este procedimiento refuerza, ademas,
la distancia entre poblacién y ejercicio legislativo, y dificulta la construc-
cion de consensos sociales en torno a los temas tratados. Por lo demas,
se ha convertido también en un instrumento no democratico al recurrir a
procedimientos irreqgulares para lograr mayorias, justificados en una su-
puesta buena causa’6.

Sélo una parte de las fuerzas politicas ejercen el control siguiendo la
idea de contrapesos del poder o la del interés general. La oposicion
mayoritaria juega asi una dindmica de control, en parte cimentada en
programas u otro tipo de orientaciones y muy frecuentemente en los
contrastes regionales. En todos los casos se reflejan los empates socia-
les que caracterizan al Ecuador, en particular desde los afios 80, relacio-
nados con los defensores y opositores de las reformas neoliberales. En
los ultimos afios, probablemente como resultado del rechazo generaliza-
do a las disputas congresales y al rol del Legislativo, se ha percibido
mayor blsqueda de acuerdos en relacién a propuestas de gobierno. El
juego de peso y contrapeso del poder tiende a ser flexible®”.

El control del poder interinstitucional resuita insuficiente. Asi lo revelan
las reiteradas denuncias del trafico de influencias entre el Congreso, el
Ejecutivo y los jueces. El sistema segun el cual, “el poder pare al poder”
(Montesquieu), resulta ahora insuficiente sin el peso de la opinién publi-

36 Gutiérrez (2003).
37 Idem.
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ca y de la accion conjugada de la sociedad civil. En Ecuador, se le
anade a este sistema la intervencién frecuente de la protesta que, de
hecho, hace un contrapeso no institucional al poder.

Han sido constantes las modificaciones de las reglas del juego, las cuales
no han adquirido el valor de marco estatuido, cuestionable pero no cuestio-
nado?®®. En las mentalidades de varios actores politicos, persiste la idea de
moldear para su ventaja las circunstancias por medio de estos cambios.

2.4. La mayoritaria expresion de la voluntad popular

El Ecuador se caracteriza por el ejercicio consecutivo de elecciones
libres y periédicas. Aun mas, es un pais que destina gran parte de su
tiempo a contiendas electorales: desde 1979, han tenido lugar 20 elec-
ciones, es decir una cada afo y cuarto; se han realizado ademas 4
referéndums no necesariamente coincidentes con las elecciones. Resul-
ta comprensible la afirmacién de que Ecuador conoce un exceso de
votaciones y participacion, junto con una “excesiva apertura” partidaria®.
Se eligen representantes a todos los niveles de la division politico-admi-
nistrativa {parroquia, cantdén, provincia), tanto para los puestos titulares
(p.e. Aicalde en el Municipio) como para el grupo colegiado que cogo-
bierna a cada nivel (p.e. Concejo Municipal). El pluralismo partidario es
otra de sus caracteristicas. Se considera que su sistema de partidos,
con un promedio de 15 listas (partidos u organizaciones politicas) acti-
vas en las diferentes elecciones, es excesivo, contribuye al fracciona-
miento de la representacion y a la existencia de gobiernos débiles*?. Las
normas definidas en el “retorno” para limitar su nimero no han sido
aplicadas sino de modo parcial; no han sido eliminados todos los que
debian serlo, mientras otros se han reconstituido. Una reforma constitu-
cional, legitimada en un referéndum (1994), permitié que los “indepen-
dientes”, es decir, personas no afiliadas a ningun partido, puedan pre-
sentarse a elecciones. Es posible también, que con un minimo de firmas
—el 1% del electorado de la circunscripcion—, se presenten listas adhoc.
Asi, en medio de la crisis politica y econémica?' que ha vivido el Ecua-
doré2 entre 1996 y 2002, cuando coexistian el desencanto de la politica y

38 Desde 1979 se han realizado constantes reformas constitucionales. Con posterioridad
al referéndum para optar por una Constitucién en 1978 se han realizado cambios
constitucionales en 4 referéndums y en una Asamblea Nacional Constituyente (1997-
8) se elaboré una nueva Constitucion. Al. (1998); Pachano (2004). No se trat6 de
reformas de envergadura sobre el sistema democratico, sino fundamentalmente de
acomodos del sistema electoral, de la composicién del Congreso y de las atribuciones
de este y del Ejecutivo Al. (1998).

33 Tanaka (2003), p. 50; Pachano (1998), (1998), (2000).

40 Pachano (1996), pp.81-144, 145-213; (1998); (2004); Burbano de Lara (1998); Conag-
han (1994), (1995); Menéndez-Carrion (1991).

41 En 1999, el PIB cay6 a -9,5%; la inflacién en 1999 fue de 61%.
42 Al (2000).
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la busqueda de su renovacién, se multiplicaron las listas de los no-
partidos*3, Para mayor precisién, mencionaremos que las entidades ins-
critas oficialmente para las elecciones de 2002 y que fueron parte de
alguna lista, sumaron 86%¢. Asi pues, podemos concluir que en relacion
a las pautas de formaciéon de partidos y presentacion de candidatos,
Ecuador goza de plena libertad; de tanta que, segun varios analistas, no
permite la consolidacién de partides. El hecho mas importante es el voto
fraccionado y menos la fuerte apertura a la presentacion de listas. De tal
manera que el primer aspecto que caracteriza al sistema de partidos es
su fraccionamiento. Baste considerar que el gobierno de Gutiérrez es fruto
de una alianza entre dos organizaciones politicas minoritarias (Movimien-
to de Unidad Plurinacional-Pachakutik y Partido Sociedad Patridtica) y
otra aliada, igualmente pequena (MPD, Movimiento Popular Democratico),
y que la votacion obtenida fue de 20%, con 17 diputados de 10045,

Un segundo aspecto consiste en que los votos no han ido siempre a los
mismos partidos, lo cual revelaria una inestabilidad de los mismos, con las
implicaciones de cierta discontinuidad de las agendas y constantes cambios
del personal politico. La experiencia no se acumula sino parcialmente.

La afirmacidn tan generalizada acerca del fraccionamiento del sistema de
partidos ecuatorianos, merece, sin embargo, precisiones y atenuantes. A
partir de 1984, sin que el fuerte fraccionamiento del electorado haya sido
eliminado, han predominado cuatro partidos, siguiendo inclusive la clasica
division regional ecuatoriana entre la region costera y la andina: el Partido
Social Cristiano (PSC), de derecha y con practicas populistas, y el Partido
Roldosista Ecuatoriano (PRE), populista, han predominado en la Costa;
en la Sierra lo han hecho dos partidos de centro: la 1zquierda Democratica
(ID), social-demdcrata, y la Democracia Popular (DP), democratacristiana.
Estos han sido de manera general los partidos centrales (en promedio 5
en 1990 y 4 en 1998) para las alianzas en las cuales entran a jugar
minorias, que pueden llegar a ser decisivas a ultimo momento®. Es noto-
rio, ademas, que entre 1978 y 2000, han sido estos partidos los que mas
votos han incrementado en cada eleccion presidencial?’. Hubo, sin embar-
go, circunstancias en las que los mismos politicos de estos partidos prefi-

43 Para las elecciones del afio 2000 se presentaron 14 partidos, 163 “movimientos politicos”
y 177 alianzas generalmente presentadas al nivel local (municipal o provincial) y para las
de 2002, postularon 15 partidos, 17 movimientos politicos y 150 acuerdos electorales o
alianzas, también predominantemente al nivel local. Quintero (2002), pp. 31 y 34.

44 TSE (2002).

45 Dos de estas organizaciones {(Pachakutik y MPD) estan en proceso de descalificacion
por no haber cumplido con los requisitos minimos de votacidn en dos elecciones
consecutivas, para poder existir oficialmente. Gutiérrez, luego de la ruptura de su
aliado Pachakutik, tiene 6 diputados. Scbre este proceso del gobierno de Gutiérrez ver
Ibarra (2003); Ledn Trujillo (2003b).

46 Conaghan (1994), (1995); Mejia (2003); Pachano {2004); Tanaka (2003).
47 Penaherrera Solah (2002), pp. 237-241.
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rieron jugar a la oposicion interna con la finalidad de capitalizar réditos en
la siguiente contienda electoral, al distanciarse de los impactos negativos
de las posiciones del partido en que militaban. Inclusive, pudieron cam-
biarse de partidos o formar otra faccién —sobre todo si un lider no lograba
controlar un partido— para dar otra imagen y terminar por producirse,
como dice Conaghan, politicos flotantes ante partidos perdedores, en una
verdadera competencia de los primeros contra los segundos. A pesar de
ello, la mayoria del electorado ha votado por partidos. Podemos concluir,
por tanto, que existe un sistema de partidos mas alld de la imagen de
ausencia que provoca la idea del fraccionamiento extremo de estos. Por
otra parte, si se considera la votacion por tendencias (agrupacién de parti-
dos), podra constatarse que el electorado ecuatoriano no es tan volatil
como se lo afirma*. Hemos asociado esas tendencias segun la clasica
division entre derecha, izquierda y centro, y la hemos completado con el
populismo por ser este una constante diferenciada de las otras en el
- Ecuador. Lo que constatamos hasta hace diez anos?® se repite en el
presente. Las tendencias se mantienen, con diferencias propias a un ciclo
politico en el que se pasa de coyunturas favorables a una de las tenden-
cias, a otras, de resurgimiento de otra tendencia. Sin embargo, en lo
sustantivo la mayoria del electorado se ha mantenido relativamente en la
misma tendencia. No obstante, las transferencias que se producen, en
cambio, entre los dos partidos predominantes al interior de cada una de
las dos regiones —el PRE y PSC en la Costa, y la ID y la DP en la Sierra—
demuestran comportamientos electorales relativamente constantes en am-
bas regiones. Como las dos regiones tienen comportamientos politicos
diferenciados —forman lo que hemos denominado el “sistema politico re-
gionalizado"*%—, se incrementa la multiplicidad partidaria. Este sistema de
partidos logra por lo mismo una expresién partidaria de las regiones.

El tercer aspecto de este sistema es el predominio de gobiernos de
minorias, lo cual limita la gestién gubernamental y exige ingentes recur-
sos y tiempo para buscar acuerdos, limitando una programacién de largo
plazo. La afectacion de la gestion gubernamental, por su parte, carcome
la legitimidad de la democracia, aunque mal se podria atribuir este he-
cho solamente a los mecanismaos electorales y partidarios.

Este sistema de partidos tiene, en cambio, otras ventajas sociopoliticas
para el régimen democratico. Las minorias sociales o politicas o subre-
gionales pueden proyectarse al espacio publico, lo cual no podrian hacer
con partidos centralizados y mayoritarios. Tanto el proceso electoral
como sus resultados, que en este caso dan cabida a las minorias politi-

48 Existen miiltiples criterios sobre la definicién de tendencias, ver Quintero (2002), Mejia
(2002); Burbano de Lara (1998); Pachano, 1996b, 1996¢, 1998); Ledn Trujillo (1993).

49 LeonT. (1993).
50 Ledn T. (20038).

DOSSIER

La Democracia Real versus la Democracia Idealizada. Ecuador de 1978 a 2003

ID
(W]



POLITICA

DOSSIER

cas a pesar de las restricciones que éstas han conocido, se vuelven un
medio para que muchos de los excluidos hagan parte de la politica y se
expresen. El fenémeno sefialado adquiere relevancia en un pais tan
heterogéneo en lo social, que esta borrando las barreras de la exclusion
étnica y conoce paralelamente fuertes jerarquias sociales o mayor pola-
rizacion de la desigualdad social. En este contexto el proceso electoral
ofrece espacio para muchas personas, con la multiplicacion de posibili-
dades de presentarse en una u otra lista electoral considerando las
diversas instancias para las cuales deben elegirse representantes (pa-
rroquia, cantdén, provincia, congreso), en elecciones cada dos afios®!,
con un promedio de 18 listas%2. Poco importa si se esta o no en una lista
eventualmente ganadora. La campana electoral tiene la ventaja de poner
en relieve publico a personas-candidatas, que de otra manera no po-
drian aparecer y no es excepcional que su voz tenga eco en la prensa y
gue sus posiciones, ya sea que respondan a su sector social, su barrio o
su region, adquieran relevancia mas alla de su medio. El juego electoral
es uno de los rituales sociales que la democracia ofrece cuyas inciden-
cias son de diverso orden. Para el caso permite, aunque sea en algo,
que se borren las barreras sociales al poner, en principio, a un mismo
nivel de competencia a personas de diversos niveles sociales, que en-
carnan posiciones e intereses disimiles. Este hecho permite, junto con la
tradicion reformista ecuatoriana, gue los conflictos sociales de enverga-
dura sean canalizados hacia la escena politica, en donde, a pesar de no
siempre recibir tratamiento alguno o el adecuado, no se traducen en un
conflicto abierto o violento. También en un sentido positivo, permite con-
solidar la idea de una comunidad politica, pues los social e inclusive
ahora étnicamente diversos, antes polarizados y en mutuo rechazo, com-
parten similares pertenencias al juego politico. Este los integra cuando la
vida socioecondmica los distancia. En una sociedad con poblaciones tan
diferentes en lo social, este proceso cumple, pues, un rol de inclusién
ciudadana. Aparentemente en la campafa electoral, todos y todas pue-
den expresar sus posiciones, vender sus intereses y competir para que
predominen sus propuestas de solucién. En cambio, es muy posible que
partidos mayoritarios, consolidados, que en el contexto tenderian a ser
muy jerarquicos y excluyentes (como ya lo son algunos), reforzarian las
tendencias oligarquicas y elitistas descritas por Michels y Masca para
las organizaciones politicas. Asi, en esta fase de constitucion de una

51 Se renueva una parte de los concejales, consejeros y diputados. Desde el 2000, las
elecciones intermedias no comprenden a la diputacién.

52 En las elecciones parciales de 2000, en las cuales se nombrd a una parte de los miem-
bros de los cuerpos colegiados de municipios, provincias, parroquias y legislativo, hubo
19.558 candidaturas para alrededor de 7 millones de electores. En el 2002 se presentaron
9.491 candidaturas principales y 9.538 suplentes (TSE). La migracién significativa que ha
conocido el Ecuador entre 1998 y 2002, entre 1.200.000 y 1.500.000 personas, ha vuelto
incierto y poco confiable el dato oficial al igual que el de abstenciones. Oficialmente,
existian 7'636.244 votantes en el 2000 y 8.154.425 en el 2002. TSE (2002).
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comunidad politica hacia la cual convergen, gracias a los diversos parti-
dos, todos/as los/as que se incluyen en el juego politico y que antes
estuvieron excluidos/as, este sistema particularmente muitipartidista
cumple el rol de legitimar la democracia, asi como de ayudar a formar
ciudadania y comunidad politica. Bien podemos concluir que uno de los
factores para la continuidad de la institucion democratica, a pesar de su
decaimiento y baja capacidad para resolver los problemas socioeconé-
micos, es el interés que élites de todos los sectores tienen en participar
electoralmente y, por consiguiente, lograr puestos de representacion,
para diversos fines (pragmaticos, utilitarios, ideoldgicos, organizativos,
de afirmacion social, etc.). Esta es una base social para la democracia.

En Ecuador, existe libertad de sufragio, es decir, que formalmente las limita-
ciones de edad o de gozar de todos los derechos ciudadanos como condi-
ciones para ser candidatos/as no discriminan a ninguna persona aduita®3.
Una vez que en 1978 se elimind el alfabetismo como exigencia para poder
votar, las barreras discriminatorias hacia los afroecuatorianos e indigenas
practicamente desaparecieron en el ambito formal. Podriamos concluir, en-
tonces, que ya todos los sectores sociales participan en el juego politico.

Otra caracteristica del Ecuador es la alta rotacion de representantes.
Con la finalidad de frenar el “personalismo”, la Constitucién del “retorno”
(1978) introdujo, entre otras medidas, la no reeleccién y recorto la dura-
cion de los periodos, lo cual contribuyd a una fuerte rotacion de élites.
Mediante reforma se modificé esta norma de no reeleccién inmediata,
salvo para la Presidencia, con el objeto de limitar la discontinuidad e
inestabilidad de la gestién administrativa.

La libertad de escrutinio ha sido respetada a través del voto secreto. El
principio de la igualdad de condiciones de propaganda evidencia mas
que los otros temas tratados, las desigualdades sociales y la corrupcion.
El acceso a los medios de prensa para hacer proselitismo, esta definido,
primero, por la disponibilidad de recursos, y, después, por la mayor aper-
tura a los partidos que no son de izquierda en particular. Los partidos
mas cercanos a los sectores pudientes han tenido, por lo mismo, mayor
acceso a los medios de propaganda sobre todo televisada. Ha sido por
esta via en particular que se ha incrementado la corrupcion, al “invertir”
personas pudientes a favor de uno u otro candidato/a a cambio de ulte-
riores favores y prebendas’%. En 2001 se han estatuido limites a los
gastos por propaganda electoral. En relacion con el libre ejercicio electo-

53 Existe una Ley que promueve discriminacion positiva para las mujeres a través de
cuotas electorales
5¢  Esto resultd claro en el caso de Mahuad quien habia recibido en su campana el aporte

($ 3.500.000) de un banquero (Aspiazu) de uno de los Bancos que entrara luego en
banca rota.
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ral y la rotacién de representantes, el Ecuador tiene una préctica recono-
cida y amplia. Los casos o tentativas de fraude han sido considerados
minimos y secundarios®s.

El acceso de la mayoria a ser informada tiene en Ecuador similares
limitaciones a las que existen en otros paises, debido a la complejiza-
cion creciente de las cuestiones publicas, incrementada aqui por las
limitaciones materiales de los entes publicos. Ecuador, debido a su siste-
ma regional, sin embargo, es un pais con un elevado namero de medios
de prensa, muchos de ellos con gran cobertura. Para el acceso a la
informacidn existen, no cbstante, limitaciones, debido a la pobreza y a la
consecuente débil disponibilidad de un segmento poblacional para la
vida politica y a los actuales procesos de deterioro de la educacion. Por
ser el Ecuador una sociedad particularmente politica, el juego politico es
omnipresente, los debates politicos son una constante y un medio de
informacién. Empero, sufren frecuentemente de una concepcion elitista,
no siempre accesible a la mayoria. Los partidos, igual que el gobierno,
siguen ahora pautas de difusiéon concebidas como publicidad, lo cual
contribuye a convertir la politica en espectaculo, favoreciendo la desin-
formacion y manipulacién.

La l/ibertad de escoger requiere que se disponga de opciones reales
para concretarlas con el voto, la adhesion a una organizacién politica, el
respaldo a un gobierno o representante, o con diversas modalidades de
participacion. Al inicio del ciclo, los partidos y los/as politicos/as se defi-
nian ante las problematicas sefaladas en el “retorno”, identificandose
con un programa y una corriente ideolégica. Esto es ahora excepcional.
Las posiciones concretas de los partidos son muy préximas entre si. Las
organizaciones politicas adolecen en la actualidad de identidad explicita,
lo que le dificulta al ciudadano/a posicionarse frente a ellas. La construc-
cién de la representacion resulta dificil de definir. Los programas se han
vuelto simples enunciados de propaganda, construidos para una relacion
publicitaria al estilo de la television. Este fenémeno que devalla la repre-
sentacion no es particular al Ecuador ni implica que no haya identifica-
cion alguna entre personas y partidos. Buena parte de la ciudadania
tiene una imagen y un bagaje que sitia a los partidos, por eso éstos
obtienen votantes, pero su discurso electoralista es ahora tan general
que el electorado es llevado a dar un cheque en blanco a sus represen-
tantes; quienes reciben una adhesion sin que medien ideas y programas
precisos, que creen una relacion de responsabilidad. Resulta complica-
do, entonces, exigir cuentas en base a enunciados generales. Este he-
cho adopta en Ecuador un cariz particular puesto que el partido no es
siempre la organizacion de gobierno predominante, sino que también lo

55 Mejia (2002). Convendria, sin embargo, un analisis mas minucioso al respecto.
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puede ser la persona electa. La rotacion constante de presidentes prove-
nientes de diversas organizaciones politicas, ademéas de la tendencia
reciente a elegir a los marginales (outsiders) de los partidos o antiparti-
dos, no favorece la acumulacion de experiencias, ventajas y desventajas
en el desempefio politico de un partido en su actuacién publica; con ello
no se asumen las responsabilidades asumidas. Adicionalmente, la pala-
bra publica pierde valor a medida que el discurso populista de redencidon
incrementa las ofertas. El conjunto de politicos se ven llevados por un
mismo andarivel de promesas globales y milagrosas en detrimento de lo
posible. Este distanciamiento entre responsabilidades, compromisos y
desempeno politico revela una crisis de representacion. Los electos ha-
cen otra cosa que lo anunciado. La desconfianza que resulta alimenta la
distancia ciudadana de la cosa publica. Es una situacion diferente a la
del inicio del “retorno”.

La distancia creciente entre politicos y ciudadania desinteresada’® lleva
a que la representacién no involucre un real rendimiento de cuentas, en
el sentido de que la sociedad pueda sancionar las contradicciones entre
hechos y propuestas, entre actuacion y normas etico-politicas o un senti-
do de interés general. El voto podria servir, eventualmente, como san-
cion posterior en las urnas, pero ya no se construye sobre los hechos
sino en relacioén a una agenda electoral que tiene como premisa priorita-
ria la cultura de la redencion. La prensa y la protesta son las principales
expresiones de sancion.

Dos procesos han ahondado la pérdida de legitimidad de lo politico,
afectando a la democracia: la corrupcion en sentido amplio, que pone
precio al acto palitico, y la “recligarquizacién” de la politica, visible con la
colusion entre el sector pudiente y los politicos.

Los arreglos y pactos politicos no son necesariamente transaccion de
propuestas programaticas; frecuentemente tienen un precio en favores,
servicios y recursos. El ex-vicepresidente Dahik, implicado en usos inde-
bidos de fondos publicos para su partido, fue liberado de un juicio politi-
co en el Congreso por arreglos interpartidarios, calculos electorales e
intercambios de favores, mas no por razones que justificasen su inocen-
cia. Dahik revelé detalles del fendmeno de colusidn entre politicos y
sectores pudientes; en otras palabras, de un Estado al servicio de éstos
y no del interés general. Tal tipo de relaciones fueron aln mas publicas
en el caso de Mahuad, quien protegié a sectores bancarios que tenian
practicas irregulares y terminaron captando para si el ahorro de los
depositantes al amparo de un Estado que asumia el faltante, pero no un
rol activo para sancionarlos como correspondia. Semejante situacion

56 Pachano (1996) lo ha llamado una democracia sin sociedad.
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cred lo que podriamos llamar un limite moral que desprestigio mas a la
democracia. El golpe de Estado contra Mahuad, realizado por un sector
de los militares junto con organizaciones indigenas, tuvo este y otros
antecedentes similares, que en las mentalidades demandaban un go-
bierno de “orden”. La “reoligarquizacién” de la politica también ha contri-
buido a desacreditar a la democracia: se hace visible con la colusion de
intereses, con decisiones favorables a las grandes fortunas, y con el
regreso de varios miembros de las familias tradicionalmente pudientes a
los puestos de decisidén en ministerios y subsecretarias de Estado®’. En
resumen, la imagen oligarquica de la democracia la devalia.

2.5. Procesos de control a los mandatarios

El control a los mandatarios tiene varias dimensiones. Ya mencionamos
el proveniente del Legislativo y del Judicial. Las crisis recientes han
hecho que diversos nicleos de la sociedad promuevan dicha control
con propuestas de vigilancia ciudadana, las cuales frecuentemente se
convierten en presion para que entidades legislativas o de justicia cum-
plan su rol. Es, sin embargo, la prensa la que juega un rol activo de
control politico a través de la constitucién de la opinion publica; lo cual
incrementa la importancia politica de aquéila. Salvo contadas excepcio-
nes, no han existido impedimentos a la prensa y a la opinidon publica.
Se ha mantenido cierta independencia de prensa. Ecuador se caracte-
riza por ventilar en publico el conjunto de las practicas del funciona-
miento politico. Las irregularidades, por lo general, llegan al espacio
publico y reciben un amplio tratamiento. No siempre, en cambio, reci-
ben la sancién publica debida. Predomina mas bien la logica de la
denuncia, un inicio de sancion.

Se ha acentuado en los noventa la concentracion de la propiedad de los
medios de prensa, sin que antes las pautas éticas de independencia del
ejercicio periodistico se hayan consolidado®®. Igualmente, durante los
periodos de campafa electoral, la concentracion de la propiedad tiende
a desvirtuar a todas las tendencias.

57 La imagen de un Estado preso de este sector aparecié simbdlicamente en una manifes-
tacion (1999) organizada por un banquero, implicado en actos irregulares, para presio-
nar al gobierno por mas recursos, que recibio el apoyo de los sectores pudientes de
Guayaquil, del lider de la derecha (Febres-Cordero) y alcalde de esta ciudad. Este fue
otro de los sustratos que alimentd la idea del golpe de Estado de 2000, cimentado por
comentarios diversos, en particular en las radios, sobre “;cémo ponerles un freno?”.

58 Durante la crisis bancaria (1999-2000) fue notorio que, siendo dos de los afectados
(Isaias y Aspiazu) simultdneamente duefos de bancos cerrados por el gobierno y de
varios medios de prensa, los segundos habian perdido el sentido de la independencia
al informar. Lo mismo puede decirse del conjuntc de medios de comunicacion de
Guayaquil, los que, por presiones y relaciones diversas con el dirigente politico (Fe-
bres-Cordero) de esa ciudad le dan un tratamiento privilegiado en lugar de favorecer
un abordaje democratico de las opiniones y de la informacion.
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La prensa libre juega un gran rol. Su limitante es que todavia no encarna
al conjunto de la sociedad y su diversidad. Las opiniones son mayorita-
riamente construidas por el sector pudiente y sus préximos, tampoco
favorecen la construccion de la diversidad de opiniones para la definicién
de propuestas publicas, esa simbdlica construccion de referentes com-
partidos del bien publico%. Al contrario, por momentos la prensa se
convierte en el medio de imposicidn de posiciones de los sectores pu-
dientes o del sector gobernante, en lugar de cumplir un rol de esclareci-
miento de los juegos del poder®®. En una sociedad particularmente frac-
cionada, la expresion “sectores” es la mas apropiada para manifestar
que no hay mayorias politicas ni de opinidon. Por lo mismo, cobra mayor
importancia el que se constituyan espacios de construccion de propues-
tas y debates con la participacion de los sectores mas diversos, a fin de
que la opinion informada pueda dar lugar a la “opinién publica”. En una
sociedad como ésta, el procedimiento, es decir el proceso de la constitu-
cién de la opinidn, es tan pertinente como el contenido de ésta.

2.6. Modalidades de participacion

El Ecuador vive un periodo de demanda de participacion, incluida la de
una “democracia participativa”; proviene de varios sectores, sin que logre
ser un proyecto compartido. Unos quieren ser oidos o tomar parte en las
decisiones; otros ser una contrabalanza al poder institucional oficial (tal
es el caso de la demanda indigena de Parlamentos Populares), la cual
lleva implicita la idea del poder dual; otros abogan por participar en el
control de la corrupcion o de abusos del poder. En el largo plazo han
predominado las presiones de participacién construidas con la protesta
publica. La protesta, primero de los sindicatos y luego de los indigenas,
los convirtio en interlocutores publicos, hecho que se tradujo repetida-
mente en la constitucion de mesas de negociacion. No es excepcional en
el Ecuador que por este medio el conjunto de sectores de la sociedad
hayan accedido en algun momento a instancias de decision y consulta.
Existe, ademas, una fuerte presién de participacion directa en las deci-
siones de varios gobiernos locales, con la idea de construir una demo-
cracia directa. De hecho, se esta produciendo un proceso de renovacion
de las instituciones locales, que pasa por la participacion de los que
estuvieron excluidos. Las exigencias de democracia participativa reduci-
da a la idea de consultas frecuentes a la poblacion, encuentran en estas
instancias de gobierno mayores posibilidades de realizacion que a nive-
les mas amplios.

5% Habermas (2003).

60 Tal por ejemplo, las campanas para denigrar a los trabajadores sindicalizados, califica-
dos como “burocracia dorada”, de modo a imponer cambios al Cédigo del Trabajo, o
para legitimar las privatizaciones. O los reiterados debates para justificar la construc-
cion de un nuevo oleoducto sin que los reales oponentes sean parte de aquellos.
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Si bien varios actores politicos ecuatorianos insisten .en una democracia
participativa, el acento esta puesto en la posibilidad de que las voces de
los sectores relegados en este nuevo ciclo de constitucion oligarquica
puedan ser parte de los procesos de decision. Con frecuencia, lo implici-
to en estas propuestas es una concepcion corporativa: en las decisiones
no estan todos los que deben ser porque “nosotros” estamos excluidos.
Este “nosotros” es el que encarnaria un sentido “adecuado” o “correcto”
de la politica. Asi, no se considera tanto el aspecto del control politico y
de la constitucion de un sistema que incorpore este tipo de control,
siendo excepcionales las propuestas mas institucionales del sistema de
control con participacién ciudadana®’. 4

De igual forma existen presiones por mayor pluralismo en la sociedad
sobre todo a propésito de los derechos colectivos y su aplicacion. El
sistema politico ecuatoriano ya tiene componentes de pluralismo estable-
cidos en su funcionamiento y no sélo en sus normas. Dado el fracciona-
miento social pronunciado y el sistema regionalizado que caracteriza a la
sociedad ecuatoriana, el pluralismo hace parte de los comportamientos
publicos. Hay una tradicion de la negociacion y de los equilibrios regiona-
les, que ya forman parte de los comportamientos cotidianos. El “sistema
regionalizado” se fundamenta en dos sociedades con historias y orienta-
ciones diferentes que conviven en un mismo Estadc. No se trata de la
existencia de regicnes, como sucede en todas partes, sino de la constitu-
cion del Estado y del sistema politico a partir de un cierto empate de
fuerzas entre dos sociedades (Costa y Sierra) que han conocido momen-
tos contrapuestos. Como resultado los procesos de decision, las decisio-
nes, los actores, recursos y personal que éstas implican, o, en otras pala-
bras las ventajas y desventajas del poder, siguen pautas de equilibrio
regional o de disputa regionalizada. Ante la tentacion de uno u otro lado,
de imponer sus intereses y visiones, normalmente surgird la exigencia
contrapuesta del “contrincante”. Se trata pues, de un sistema. En éste,
negociar y buscar acuerdos asi como las acrimoniosas disputas y los
prolongados debates, hacen parte del quehacer rutinario. La ventaja para
la democracia es que esta dinamica favorece el establecimiento de nor-
mas de redistribucion y de compartimiento del poder, pero marcadas ne-
cesariamente por la distribucién regionalizada. Citaremos un ejemplo: Qui-
to necesitaba un aeropuerto nuevo desde hace décadas, pero resultaba
imposible el construirlo porque simultdineamente habia que hacer otro
para Guayaquil®2, La situacion se hace aun mas compleja con la presencia
de las subregiones. A esta matriz regionalizada, hay que agregarle las

61 Tal el caso de la constitucion de una Comisién de Control Civico de la Corrupcién
conformada por nucleos de la sociedad civil y con amplias atribuciones de indagar por
encima de los érganos oficiales.

62 En un pequefo pais como Ecuador, las companias internacionales de aviacion deben
obligatoriamente aterrizar en Quito y en Guayaquil.
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diferencias sociales y las tendencias ideoldgicas o politicas que compleji-
zan el sistema. Siendo el sistema regionalizado el mas antiguo del pais,
es comprensible que tenga una incidencia mayor en la identidad politica
de los ecuatorianos®. La politica es la identidad ecuatoriana o, mas preci-
samente, el juego politico es el principal espacio de la identidad nacional.
Los “diversos” e inclusive contrapuestos, desde sus opticas y actitudes
diferentes, terminan por intercomunicarse y comulgar con el sistema re-
gionalizado. Este es, a nuestro entender, un basamento practico para la
democracia, al limitar la concentracion de recursos o decisiones, requerir
de redistribucion e inducir a pautas de negociacion.

Si los procedimientos democraticos sobreviven a pesar de otras practi-
cas que disputan las normas establecidas formalmente, se debe, no
tanto a presiones externas cuanto a que responden a ia dinamica inter-
na. Diversos factores concurren para la persistencia de la democracia.
Sin embargo, segun nuestra hipdtesis sobresale como el principal su
adaptacidn/concordancia a las caracteristicas de equilibrios y fracciona-
miento pronunciado del sistema politico ecuatoriano. El juego politico es
el primero que mantiene a la democracia; después, el interés en la con-
tienda electoral como espacio abierto a la participacién, en contraste
con la rigidez que funciona en las estructuras sociales.

En sintesis, en relacién a lo que hemos llamado los componentes mini-
mos de la poliarquia institucional y normativa; podemos ver que en
Ecuador las limitaciones y la inestabilidad no han impedido que esos
procedimientos democraticos sean mas admitidos comparado al periodo
previo al “retorno”, a pesar de signos contrarios. La concordancia con el
sistema politico y el interés de varios sectores en el mismo contribuyen a
ello. El andamiaje institucional concebido para frenar el peso de las
personas sobre los partidos, favorecer la concentracion de éstos, su
mayor peso institucional, no ha logrado el impacto buscado. La vida
politica, caracterizada por gobiernos débiles y congresos fraccionados
aunque generalmente opuestos al Ejecutivo, conoce también el resque-
brajamiento del control de poderes con la division interinstitucional. Tan-
to la fuerte rotacion de los representantes como el multipartidismo pro-
nunciado, ademas de las reiteradas elecciones y la colusidn de intereses
entre sectores pudientes y poder politico han contribuido a ello. A su
vez, en la préctica, estos aspectos son refuncionalizados, a la busqueda
de acceso a igualdad social y al contrarresto del peso econdémico-politi-
co de la tendencia oligarquica. Precisamente por eso las elecciones han
adquirido una importancia particular para todos los sectores politicos y

63 E| fraccionamiento social y cultural estd tan marcadamente definido y reconocido por
los habitantes de las regiones, que ademas del juego politico, no existen otros elemen-
tos de identidad de lo que se sigue llamando lo nacional: ni la comida, ni la midsica, ni
las tradiciones, ni los comportamientos cotidianos, ni la historia ni el acento linglistico.
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sociales. El sistema politico permisivo ha contribuido a ello y al reiterado
cuestionamiento de las normas del juego traducido en permanentes re-
formas legales. Las limitaciones de las practicas en relacion a las nor-
mas de la poliarquia idealizada, que muestran sus adecuaciones locales,
siguen la dinamica dada por la relacion entre el sistema politico ecuato-
riano y la estructura social, en la cual sobresale la reconstitucion oligar-
quica. Este proceso se complementa con otra dinamica de las institucio-
nes importadas, que viven constantes adecuaciones y readecuaciones
sustentadas en el voluntarismo definido por las reglas formales y la
realidad que las refuncionaliza a sus condiciones. Aportaremos otros
elementos de analisis al respecto, a partir de procesos de larga duracion
que moldean la vida politica.

3. Procesos y contextos de la democracia actual
3.1. Estado de Derecho e individuacion

Diversas causas contribuyen a que el Estado de Derecho no logre tener
aplicacion universal a pesar de modificaciones para su rmayor vigencia.
Agui nos referiremos a condicionantes estructurales y a aspectos relacio-
nados con la individuacion. La definicién personalizada de intereses y
posiciones fue constitutiva de la construccién de la democracia y de la
res-publica en Europa, precisamente durante el proceso (y proyecto) de
individuacion que emergid del Renacimiento. Implicaba entonces el acce-
s0 a puestos de decision por los méritos, el conocimiento y las capacida-
des de cada quien, sobre la base de la idea de |la igualdad ciudadana y no
de la pertenencia. Quizas se traté de una “individualizacién” que les per-
mitia a las personas definir su “propia existencia®¢. En el caso del Ecua-
dor, esta tendencia a la individuacién y a la valoracion del individualismo
no tomé este cariz. Tanto en los discursos como en las tendencias se
constituye sin un contendor social. Ha estado mas bien articulada a los
procesos de consumo y moda contemporaneos, que generalmente persi-
guen acceso a un status social. Asi, el significado de la individuacion y del
individualismo es otro. Los procesos contra los cuales se erigieron o el
espacio de su construccién no tuvieron los mismos referentes que los
europeos y no levantaron un cuestionamiento social de fondo en el orden
politico. El sistema sefiorial de dependencia y paternalismo no fue borrado
0 “negado” por la incorporacién de pautas demaocraticas, sino que éstas se
incorporaron a aquel, lo cual es perceptible en lo que hemos llamado la
politica de redencion. Las pautas de referencia colectiva, que persisten
por ejemplo entre los indigenas, limitan aun mas esta idea de constitucion
de la persona socialmente independiente. No es tampoco excepcional que
otros sectores se rijan igualmente por las pautas de la pertenencia al

64 Touraine (1994), p. 35.
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grupo, en las diversas variantes del corporativismo y del parentesco para
la definicién de pautas politicas (opiniones, posiciones, presiones, votos) y
éstos se vuelven medios para el acceso a ventajas sociales sin que me-
dien las normas de la ciudadania republicana.

El significado y el espiritu de la ley varian segun las diferencias sociales.
Uno de los contrastes se da en relacion al uso de la ley como sancion
para el otro, proteccion de si mismo o amenaza, dependiendo de la
condicion social. La autoridad de la ley se pierde al ser instrumento de
unos contra otros o al reducirse s6lo a un mecanismo de acceso a
derechos. Tiene valor y utilidad en cuanto cumple estas funciones; de lo
contrario es considerada extrana o susceptible de ser rebasada. No tiene
siempre el valor de norma sino que depende del calculo para su aplica-
cion o aceptacion. En este punto encontramos nuevamente la disputa
social heredada desde el pasado: contrarrestar al otro o ganarle algo de
su espacio en lo gue ha sido una vida politica con una minoria de
incluidos y mayorias de excluidos. Sin embargo, toda referencia a los
modos como el Estado de Derecho se ha constituido en las sociedades
de la poliarquia idealizada; no tiene valor de consejo, pues aqui —en
diferencia con aquellas— se trata de un contexto diferente en el cual las
poblaciones mayoritarias ya han incorporado los derechos politicos y
convicciones para la igualdad socioeconémica, antes que las normas
legales tengan reconocimiento como tales. La ley se convierte entonces
no en norma universal sino en un medio para lograr el ejercicio de todos
estos derechos y para frenar la tendencia oligarquica. Predomina, por
consiguiente, la constante disputa ante la desigualdad social y no la
percepcion de la ley como un valor en sf para la persona individualizada.

3.2. Comunidad politica

Acaso sea el Ecuador el que mas evidencie lo innecesario de un proyec-
to de nacién. El ideal a seguir para justificar la existencia del Estado era
el del Estado-Nacion. No obstante, resultaba dificil de realizar con pobla-
ciones étnicamente diferenciadas, con un pasado colonial que las opo-
nia y con fuerte desigualdad social; en la actualidad, ademas, con una
creciente identificacién de estas poblaciones como pueblos que reivindi-
can derechos colectivos. De suplemento, Ecuador tiene el empate de
dos sociedades regionales diferentes, ya indicado.

En el pasado la asimilacion era la pauta para lograr adhesion a la
comunidad politica y de hecho a la ciudadania pensada como legitima-
cién-integracién al Estado. Sin embargo, amplios sectores de la pobla-
cion socializados en las pautas de la discriminacion y exclusion étnica,
han considerado que el Estado y sus autoridades eran de los “otros”
mas no de si mismos. Esta tendencia se esta modificando con la cons-
titucion creciente de una comunidad poiitica, por la cual los habitan-
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tes del pais se identifican cada vez mas con los referentes de la vida
politica y se consideran actores de la misma. Este es precisamente el
proceso gue, entre otros, ahora vive la poblacién indigena y que an-
tes lo atravesé el extracto popular urbano. El camino para ello ha sido
doble: hubo apertura de la escena politica ecuatoriana para reformas;
y la protesta los convirtié en actores de la vida publica, favoreciendo
la interlocucion y el reconocimiento publico. Esto contribuyd a la cons-
titucion mas amplia del pueblo que decide, segun |la idea de democra-
cia; una entidad con capacidad de intervenir en los medios de la
participacion politica. Se realiza asi cierto reconocimiento de pobla-
ciones con diversas pertenencias colectivas, que se integran al siste-
ma politico sin que se requiera expresamente la constitucion de una
nacion. Este proceso vuelve para estos sectores mas concreta a la
ciudadania; significa el reconocimiento también de normas oficiales y
legitima a la democracia. Ecuador, como otros paises latinoamerica-
nos, no tiene un momento social fundacional de la democracia ni de
la ciudadania, como puede haber sido para Francia la Revolucién
Francesa. En Ecuador se ha tratado de un prolongado proceso con
idas y vueltas, en el cual la construccion de la ciudadania ha sido
concomitante con las secuencias de la formacién de la comunidad
politica, asi como con la legitimacién tanto del régimen democratico
como del Estado. En contraste con la idea de la asimilacién para
convertir a la sociedad en unitaria, ha sucedido que el pluralismo ha
hecho aceptables a la sociedad y al sistema de Estado. Probablemen-
te este haya sido el mayor cambio de larga duracién: la sociedad se
esta volviendo aceptable con su propia imagen y, por eso, no requiere
justificativos exégenos a si misma (heteronémicos) para ser admitida
en los canones de una idealizacion del Estado, como sucedio en el
pasado. Antes, por ejemplo, la sociedad tenia que ser “buena”, “civili-
zada” o funcionar de acuerdo a determinadas concepciones. En la
actualidad, la politica plural esta jugando un rol decisivo ante la des-
igualdad social y la pluralidad cultural de pueblos diversos®s. La co-
munidad politica, requisito para legitimar la democracia, se vuelve
entonces viable, y sus procesos y significados diferentes de la ideali-
zacién sustentada en la poliarquia importada.

3.3. La amenaza del orden autoritario

En Ecuador no se han conocido situaciones extremas de amenaza auto-
ritaria a la democracia, valorada por el tratamiento del conflicto, las liber-
tades politicas y los derechos de la persona. Es “normal’ tener este
sistema democratico.

85 Andolina (1989); Lucero (1999); Santana (1995); Al. (1994); Yashar (1998).
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El fallido golpe de Estado del 2000 revela, sin embargo, que existen
sectores para los que las reglas de juego del régimen democratico re-
presentativo son pasibles de ser vulneradas. En este caso, empero, dada
la coyuntura reciente de convergencia de varias crisis, con una agudiza-
cion de las polarizaciones internas y las sin salidas, no fueron Solo
ciertos sectores organizados los que reiteraron en este irrespeto a las
reglas estatuidas. Si bien el Congreso ha terminado por legitimar las
salidas de Bucaram y de Mahuad, fueron las protestas y movilizaciones
publicas, con amplios sectores de la poblacién®®, las que llevaron a la
destitucién irregular de presidentes. En los momentos iniciales, antes
que la protesta llevara a situaciones de hecho, existiéo una opinién publi-
ca predominante, de la que fueron parte inclusive acérrimos defensores
de la democracia®’, que pedia la salida de estos mandatarios. Esto daria
lugar a pensar en la adhesion de amplios sectores al rechazo de las
normas estatuidas. La situacion parece ser, no obstante, mas compleja.
Se trata, en todo caso, de hechos y contextos excepcionales.

Primero. Puede constatarse que la protesta hacia ya parte del sistema
politico.

Segundo. En el sistema ecuatoriano aparentemente desordenado no
existe un apego a regimenes autaritarios.

Tercero. Los alzados en armas que se apropiaron del gobierno han des-
legitimado al golpe, gracias a la inmediata defensa generalizada de la
democracia y a la condena de éste.

Cuarto. El reconocimiento publico que los militares habian lograde por
diversos factores y no Unicamente por su anterior gestion exitosa, ha
decaido. Los militares enfrentan ahora dificultad a encontrarse un nuevo
sitio en la sociedad, tanto por el cambio de su rol politico como por las
madificaciones de sus espacios propiamente militares®s,

Quinto. Los militares fueron los promotores de la modernizacién anterior,
en particular del desarrollo del Estado ante el poder de sectores pudien-
tes, proceso que en la modernizacidn actual resulta ser inverso. El go-
bierno de Gutiérrez, un gobierno de militares, sobre todo de ex-militares,
dado el nimero de ellos que ocupan puestos publicos, no dispone de
una ideologia ni de un programa de innovacion y cambio de la sociedad,
como ocurrié en los setenta, mas alla de la intencién que pudieran tener
de mejorar la gestién publica. De modo que su actuacion actual aparece

86 En el caso de Bucaram se calcula que el tercio de la poblacion de Quito estuvo en la calle.
§7 Tal el caso del ex-presidente O. Hurtado, fundador de la Democracia Cristiana.
68 Garcia (2002).
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como “militaristic”, en el sentido de que se trata de un proceso de defen-
sa del grupo. Su gestién recibe mas bien rechazos recurrentes. Los
militares estan carcomiendo lentamente su capital politico.

Sexto. La posible amenaza que puede tener la democracia es la tenta-
cion de dotarse del “poder a la Fujimori” para imponer reformas cuestio-
nadas, instaurandose un gobierno autoritario con una formalidad demo-
cratica. En Ecuador, un ensayo de este tipo debe pasar por encima de
tres escollos significativos: el fraccionamiento politico, que vuelve mas
azarosa la construccion de acuerdos de apoyo para este tipo de gobier-
no; la dificultad mayor para que las dos regiones —Sierra y Costa— con
orientaciones contrapuestas, logren el consenso; y, la legitimidad adqui-
rida por la protesta a pesar de varios indicios de su decaimiento. El
fraccionamiento del poder, hasta ahora, limita las tentaciones autorita-
rias, a menos que se deterioren los componentes de la cohesién social y
se construyan fuertes amenazas a la convivencia colectiva.

Séptimo. Puede constituirse en una amenaza para la democracia, el que
en la coyuntura actual de redefinicién del lugar de los militares en la
sociedad, los civiles no asuman su responsabilidad al respecto.

Octavo. Los sintomas de inestabilidad gubernamental, con la protesta
de por medio, plantean una dinamica contradictoria con las normas de
la poliarguia idealizada. ;Si el gobernante no funciona debe continuar
en el poder? La protesta generalizada y la opinién puablica dicen que
no. Las normas definen un camino para ello, si bien con limitadas
posibilidades a fin de garantizar la permanencia de las instituciones.
Por su parte, las entidades oficiales (como el Congreso) y los mandata-
rios no asumen la idea de la sancion al mal desempenio. La colusién de
intereses, la debilidad actual del contrapeso institucional a través de la
divisién de los poderes del Estado y el calculo politico circunstancial de
los partidos vuelven al sistema institucional de control y de responsabi-
lidad una practica formal. El régimen presidencialista no permite cam-
bios de gobierno antes del periodo, como podrian darse en el sistema
parlamentario cuando al nivel publico el gobierno ve su legitimidad y
capacidad de accién limitadas. En estas circunstancias, la participacion
ciudadana —no el golpe— a través de la protesta esta incidiendo para
estatuir normas que limiten la permisividad y conviertan a la sancién
en realidad. Esta protesta carcome, sin embargo, el funcionamiento
institucional y las pautas democraticas al interrumpir el periodo de
representacién, a pesar de ser concomitantemente una reivindicacion
democratica que procura establecer precedentes para normas de san-
cién publica, quizas mas necesarias que textos de ley. La intervencion
ciudadana construye, ademads, la figura de que la accién de la ciudada-
nia o, de la sociedad civil, puede establecer también normas de san-
cion, mas éticas que legales, precisamente cuando el sistema no fun-
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ciona o ha perdido legitimidad. Resolver las crisis desestabilizando las
instituciones puede ser negativo al legitimar eventualmente lo arbitra-
rio, pero en el contexto institucional y politico de crisis, los precedentes
de “lo que debe ser” adquieren valor de principio. El mandatario sabra
gque no basta con los rituales y procedimientos formales. Otra dimen-
sion de este mismo aspecto nos lleva a la interrogante de ;cémo cons-
truir mas institucion si hay déficit institucional? Las normas requeririan
el respeto de las instituciones, ¢pero si los poderosos las trocan a su
favor? Precisamente, las acciones de sancién social se convierten en
un medio para constituir precedentes y definir frenos al abuso. Podria-
mos concluir, entonces, que esta intervencion de la protesta que reba-
sa los procedimientos democraticos establecidos, bien puede ser una
innovacion que contribuye a construir las normas de una sociedad que
exige democracia, responsabilidad y sancion incluidas. La mencionada
intervencion implica una ampliacion de la practica ciudadana, lo que,
en relacion al ideal de democracia, lejos de distanciarse del mismo, lo
refuerza. Estos precedentes pueden ser considerados, igualmente,
como elementos que permiten constituir la sociedad civil, pues dan
lugar a una dinamica que define pautas de funcionamiento no limitadas
a la intenciéon de moldear la sociedad por el Estado, sino que la socie-
dad se dota de normas en relacion a lo que debe ser el Estado consti-
tuyendo normas propias de limites de ética social a partir de su reali-
dad y no de normas importadas. Estos son, pues, elementos
constitutivos de una sociedad civil que abonarian a modificar la depen-
dencia de la sociedad frente al Estado como su organizador que ha
caracterizado a América Latina. Si bien estos precedentes nos reen-
vian al pasado de inestabilidad gubernamental, la situacion actual es
de otra naturaleza.

Noveno. Estos hechos permiten constatar la relacion entre contexto e
inestabilidad gubernamental. En situaciones de crisis economicas extre-
mas, que llegan generalmente con la redefinicion del aparato productivo
por medio de cambios en el nexo externo, es cuando el cuestionamiento
de las normas institucionales se radicaliza, inclusive por parte de sus
acérrimos defensores, tal como o hemos indicado. Esto Ultimo puede
sugerir que no es necesariamente una variable cultural la que lleva a la
inestabilidad: es el contexto el que define la situacion. El contexto de
cambios senalado intensifica la disputa por recursos —todavia mas esca-
sos— y por la toma de decisiones para definir la politica econémica o el
nexo externo (el cambio), que ponen en juego la continuidad o no de
intereses establecidos. Con ello las contradicciones y polarizaciones
pueden volverse irreconciliables, llegando inclusive a rebasar normas o
principios. La polarizada disputa de intereses internos redunda en la
paralizacién del Ejecutivo y agudiza la tradicional dindmica entre la ten-
dencia de unos a imponer sus proyectos y de otros a simplemente con-
trarrestarlos, negando el derecho al contrincante, todo lo cual lleva al
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cuestionamiento de las reglas del juego aparentemente favorables a
este. Es la polarizacion entre imposicién y negacion de impositores la
que convierte a la vida politica en un juego de simple disputa a pesar de
que si estan en juego orientaciones y definiciones de intereses.

Las condiciones estructurales de polarizacion social se agudizan en este
contexto y reducen el peso de las mediaciones para resolver los conflictos.
Entonces, se acelera y prima en la vida politica la disputa pura por el
poder, entendido como recurso, capacidad de decidir e imponer, y sistema
de decision. Estas tendencias ya clasicas se han vuelto mas desestabili-
zadoras de la vida politica, asi como una amenaza para la democracia,
con las reformas neoliberales que estan destruyendo al Estado, principal
referente de la sociedad y del poder, ademas de articulador de la econo-
mia. Los bloqueos se acumulan entonces y hacen realidad las ideas mas
caricaturescas de la dependencia y del conflicto de intereses de clase que
los discursos predominantes hacian propios del pasado.

Hemos indicado que las estadisticas sobre los periodos de inestabilidad
gubernamental muestran que éstos coinciden con los contextos de agu-
da crisis econdmica y de cambio. No se trata, en consecuencia, de un
hecho constante. En Ecuador, dado su fraccionamiento y la permisividad
de su sistema politico, la disputa por el poder resulta mas amenazante
para su estabilidad. Dicho de otra forma, la tendencia se potencia por
estas caracteristicas de su sistema politico; la relacién entre el contexto
descrito, que redunda en la crisis politica, y la inestabilidad resulta mas
visible en las condiciones ecuatorianas de su sistema politico.

En el Ecuador actual, a pesar de las amenazas, aparentemente no se
las rebasa a las instituciones. La inestabilidad econdmica llevaba antes a
la polarizacion de posiciones politicas, éstas a la desestabilizacién de la
vida publica con eventuales bloqueos y éstos a los golpes de Estado.
Ahora, si bien se crea inestabilidad, ello no significa el desbordamiento
del marco general de procedimientos de la democracia representativa;
prima el procedimiento democratico como sancién o limite a respetar, a
pesar del desprestigio del conjunto de politicos y de sus instituciones
{como el Congreso y la Justicia). El balance de la democracia ecuatoria-
na puede parecer catastréfico asimilado con crisis econémica, ajustes,
caida del nivel de vida, incremento de corrupcion, devaluacion de la
moral publica y de representantes quienes hacen lo contrario de lo pro-
metido sin rendir cuentas. Sin embargo, la democracia se mantiene.

3.4. El proyecto que encarna la democracia
La amenaza mas persistente a la democracia provendria, mas bien, de

la ausencia de un proyecto democratico. No existe un proyecto que defi-
na las razones para la existencia de la democracia, el programa legitima-
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dor que mencionamos al inicio. No se propone un proyecto de sociedad
o de vida que evoque grandes principios y situaciones referidos en algu-
na nocién de interés general, de rechazo a o inadmisible, de un limite
social a rechazar o de un ideal a lograr. En estas circunstancias, los
limites de lo politico se vuelven mas laicizados, circunscritos a si mis-
mos, a la légica del poder y cuestionables en la medida que el deterioro
de la gestion gubernamental se incrementa ante la ausencia de salidas
econdmicas y el debilitamiento del Estado o del espacio politico en ge-
neral, con los actuales procesos de mundializacion®s.

Este tipo de limitaciones carcome la legitimacion de la democracia, pero
la ausencia de preocupacion por uno de sus fundamentos: los procesos
de construccién de ciudadania, podria destruirla mas. Nos referimos a
una ciudadania no sélo considerada como acceso a derechos politicos y
de participacion sino también como proceso de citadinizacién, en el sen-
tido que la “cita” significé cierta igualdad de acceso a condiciones, venta-
jas y desventajas que ella ofrecia. La figura de la “cita” resulta util para
no devaluar el sentido primero de la ciudadania como igualdad de dere-
chos politicos al acolar la idea de ciudadania social. La democracia
como ideal ha buscado la igualdad de condiciones sociales para los y las
ciudadanos/as. Sin la consecucién de igualdad socioecondmica, la de-
mocracia pierde adherentes. En la vida politica y publica en general,
nada persiste sin legitimidad. Los regimenes pueden mantenerse pero
no adquieren la consolidacion de aquellos en los cuales las personas de
toda categoria social se interesan e incluso dan valor al ideal del régi-
men, en razén de que las expectativas de su proyeccion se integran a su
proyecto de vida personal. Asi, en un contexto de contrastes sociales tan
marcados y con una poblacién que los rechaza, mientras ya es generali-
zada la idea de buscar mejorar los niveles de vida y alcanzar la igualdad
social, mal puede la democracia sélo persistir por el simple juego politico
0 por presiones externas, sin convertirse en proyecto compartido. En
términos propios a las relaciones interpersonales, diriamos gue esta
democracia no tiene pasién ni es un proyecto popular (en el sentido
literal, no ideoldgico). Muchas de sus practicas se han reducido a una
mecanica politica de procedimientos. La democracia ecuatoriana esta
desprovista del sentido de proyeccién histdrica que consolidé a las de-
mocracias europeas y norteamericanas como referentes de accidén politi-
ca, social y vida cotidiana. La iguaidad social no es ciertamente un
prerrequisito para la ciudadania ni para el funcionamiento del régimen
democratico en sus dimensiones institucionales, pero un régimen politi-

69 |a pérdida de atribuciones y capacidad de accién del Estado, del gobierno y de los
demas actores politicos en beneficio de los ambitos internacionales, conlleva mayores
limitaciones para sus acciones y una consiguiente devaluacién de su rol. La poblacién
espera, en cambio, que unos y otros cumplan con su rol anterior (atribuciones y
capacidades) y logren responder a sus demandas o resolver sus problemas.
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co sin proyecto de sociedad se deteriora y cumple mal su rol de cohesio-
nador de la colectividad. Lo sorprendente es que en la actualidad, este
tema no tiene promotores ni conceptualizadores. Los politicos ecuatoria-
nos no tienen proyecto favorable a la igualdad social, cualquiera fuera;
algunos se limitan a la retérica de distribuir la riqueza, que conjuga bien
en las campanas electorales con la vision de redencién de la politica,
pero no conlleva proyecto alguno. Otros, probablemente la mayoria, han
incorporado simplemente el discurso de lucha contra la pobreza que
promueven los organismos internacionales. En los casos clasicos de
democracia, empero, ésta se consolidé precisamente al resolver el pro-
ceso de constante busqueda de igualdad social. Es posible que durante
este periodo, la democracia en Ameérica Latina termine por mantenerse
con un divorcio entre lo social y lo politico, tal como lo advirtié Pécaut,
sin que logre convertirse en referente general de la politica’®. Se trataria
de una democracia de procedimientos, pero vacia del ideal y de sus
procesos sociales definitorios.

Las condiciones estructurales predominantes vuelven mas dificil la cons-
truccion de un proyecto democratico. La desigualdad social y la demo-
cracia son consideradas antagdnicas desde diversos angulos. Aristdteles
ya consideraba que |la pobreza de la mayoria era la fuente de la tirania y
de la oligarquia, mientras que una sociedad con amplios sectores me-
dios era la base de la democracia. Maquiavelo entendia como imposible
la democracia en una sociedad que no lograra igualdad social para la
mayoria. Tocqueville veia en la igualdad de condiciones de los norteame-
ricanos la condicién de adhesidn a su Estado y a la participacion politi-
ca. Diamond y Linz (1989) concluyen que mientras mas rigida es la
estratificacion social y la estructura de clases marcada por la desigual-
dad social, menos posibilidades tiene la democracia. Si bien el siempre
mencionado caso de India y ahora de Africa del Sur desmentirian tal
conclusién’!, no es menos cierto que entre un contexto de este tipo y las
practicas democraticas se plantean diversas limitantes, no tanto para la
existencia formal de una democracia cuanto para su practica real’2. Sin
gue nosotros establezcamos una relacion causal ni un prerrequisito para
la democracia, la relacion entre condiciones de desigualdad social extre-
mas vy la practica democratica conlleva una problematica mal esclareci-
da. No nos referimos a los correlatos realizados entre niveles de desa-
rrollo econdémico y democracia’?, que resultaron ser proyecciones del

¢ Pécaut (1993).
1= Jaffrelot (2000).

72 El acceso a la informacion verdadera se vuelve, por ejemplo, mas complicado en
casos de extrema pobreza cuandoc la practica democratica exige de dicha informacidn.
Pero ante todo, en el Ecuador, conlleva una polarizacion social creciente que es entre
otros factores lo que ha llevado a la destitucién de presidentes por vias irregulares.

73 Lipset (1981), pp. 27-63; Dahl (1989); Muller (1997), pp. 133-137.
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mundo capitalista europeo y norteamericano, antes que comprensiones
de hechos, sino a las polarizaciones de desigualdad social y sus diver-
sas dinamicas sociales, que bien pueden incidir en el juego politico. En
Ecuador, todas las fuerzas sociales y politicas, incluidas las Camaras
empresariales, atribuyen a la politica la obligacidon de resolver la des-
igualdad social y organizar la sociedad, en los hechos es ésta, la socie-
dad, la que termina por predominar sobre la politica; lo cual refuerza el
discurso voluntarista de la politica a la que se le considera deberia
organizar la sociedad a imagen de un deber-ser generalmente importado
precisamente como idealizacion de otras poliarquias. Este divorcio entre
sociedad y politica, interpuesto por tal concepcion voluntarista, alimenta
reiteradas crisis de la vida politica. La politica no logra tener la maestria
de la sociedad, desprestigia entonces su propio discurso o alimenta
mitos de dias felices inmediatos (la politica de la redencién); pero en
este Ultimo caso al volverse, en la practica, funcional a la disputa pura
por el poder suele perder credibilidad y legitimidad en la mayoria, mien-
tras la minoria pudiente es quien mas lo funcionaliza a sus intereses.

El complejo tema de las relaciones entre desigualdad social y democra-
cia’ es, posiblemente, el que mayor incidencia tiene en el desarrollo de
ésta. No ha recibido, sin embargo, el tratamiento suficiente en relacion a
los contextos concretos de la regién. Aqui hemos indicado cémo en
ciertos contextos de crisis economica, la relacidon entre pobreza y demo-
cracia refuerza, por ejemplo, la pulsion por la ruptura institucional frente
a la imposicion de intereses que las minorias pudientes vehiculan por
medio del Estado. A pesar de ello estos impactos pueden ser atenuados
por las caracteristicas del sistema politico, entre otros, compuesto por
equilibrios regionales. Asi pues, las relaciones entre condiciones estruc-
turales y el poder que no son univocas, requieren esclarecimiento.

3.5. La superposicion de tiempos histéricos y la multiplicacion de
presiones

La masificacion de la politica con la llegada significativa de nuevos sec-
tores sociales al juego politico (los migrantes del campo a la ciudad’ o
los indigenas, por ejernplo), que tan rapidamente (en tiempo historico)
se superponen a los anteriores sectores incluidos y sus procedimientos,
implica diversas incidencias en el funcionamiento de la politica en gene-
ral y del régimen democratico en particular. Al momento del proceso de
“retorno”, las instituciones de todo tipo, partidarias o gubernamentales,
no lograron consolidarse en el sentido de volverse generalizadas y admi-
tidas por todos los sectores sociales. Siguieron siendo parte de lo adqui-

74 Marshall (1973).
75 Al nivel electoral es notorio el peso de los nuevos urbanos.
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rido por parcelas de la poblacion. Cada sector social vive su tiempo de
historia. Es asi como fenémenos de tiempos histéricos diferentes apare-
cen concomitantemente adquiriendo preeminencia indistintamente segun
las circunstancias. Cuando se buscaba darles organicidad a los partidos,
la realidad demostré que buena parte de la poblacion estaba mejor iden-
tificada con el poco organico discurso populista, que ofrecia simbdlica-
mente igualdad social concreta y convertia a la politica en parte de su
vida. Los partidos mds organicos han cedido sus racionalizaciones com-
plejas para también llegar a las nuevas amplias capas de votantes, que
con el tiempo se convirtieron en importante sector electoral, cuanto mas
que la protesta las hacia actoras y se integraban a otras contrapropues-
tas politicas. Lo propio de las sociedades dependientes es precisamente
esta acumulacion de tiempos histéricos, una de cuyas facetas consiste
en asimilar nuevas tendencias antes de haber tenido “tiempo” suficiente
para cimentar lo anterior. En Ecuador, por ejemplo, no se habia acabado
de consolidar el “retorno” cuando ya tuvieron lugar otros fenédmenos de
los nuevos tiempos, lo que llevé a las instituciones, al igual que a las
politicas, a acumular presiones y contrapresiones, racionalizaciones y
exigencias diversas, a menudo contrapuestas. Lo caracteristico es que
existen sectores sociales integrados a tiempos y procesos diferentes.
Los sectores organicos, que definen la politica por opciones mas ideolo-
gicas y racionales, conviven con los no organicos, que posiblemente
tienen otras aspiraciones distintas a las de la busqueda de la racionali-
dad del Estado, constituidas tal vez por otros criterios de pertenencia o
incluso emocionales. La construccién de la legitimidad politica, por lo
mismo, no sigue la misma pauta en todas las poblaciones; difiere y
responde a racionalizaciones multiples, acaso contrapuestas. Lo que lia-
ma la atencion en Ecuador es que la oferta pluripartidaria, amplia y
abierta, permite la expresion de la diversidad de condiciones sociales y
politicas. No obstante, la tendencia, de unos hacia la imposicion de sus
posiciones y otros hacia la negacién del contendor, se vuelve mas polari-
zante debido a los contrastes de desigualdad social en contextos de
crisis econdmica. Es entonces cuando la democracia se caracteriza no
tanto por ser un sistema adquirido cuanto por ser un espacio para con-
trarrestar las amenazas a sus normas pero, sobre todo, la amenaza del
oponente. Por lo demas, el proceso constante de afirmar el ideal demo-
cratico se convierte en freno a las tendencias impositivas y de acapara-
miento del poder.

Uno de los desafios del sistema es la irrupciéon de una democracia de
masas, en el sentido de que, en poco tiempo, se han insertado en la
comunidad politica o al menos en los mecanismos de participacion, fun-
damentalmente en la idea de tener derechos, a multiples poblaciones
excluidas. Para los sectores antes excluidos, mds que las exigencias y
deberes, prima la concepcidn de tener derechos, los mismos que son
concebidos como medio de acceso a la igualdad social. Se produce, asi,
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un incremento de demandas con respecto a las posibilidades del siste-
ma. Debido al peso que la idea de los derechos y de los politicos en
particular ha adquirido, la politica se convierte en el mecanismo privile-
giado para ejercitarlos. El acceso concomitante a derechos politicos y a
derechos sociales que en Europa tuvo lugar durante procesos diferentes
y como resultado de largos periodos histéricos”, se convierte aqui en
presidn de corto plazo. Este es el modo como estos recién llegados
legitiman su insercién en el régimen democratico. El sistema, en cambio,
no puede ser sino secuencial y responder de modo parcial. En un siste-
ma politico abierto como el ecuatoriano, este desfase de aspiraciones y
posibilidades se traduce en la multiplicacion de presiones que resultan
irresolubles, con las consiguientes secuelas negativas. La generosidad
de los derechaos politicos y, simbdlicamente, de los sociales ante la debi-
lidad de los derechos civiles’?, puede convertirse en una presién deses-
tabilizadora constante. Paraddjicamente, este énfasis en los derechos
politicos da lugar a una dinamica por la cual se busca obtener cierto
sentido de igualdad, puesto que la economia no da un basamento para
ello. A este proceso se le han anadido actualmente las presiones para
hacer realidad la idea de derechos colectivos.

A la persistencia de la democracia sin proyecto democratico han contri-
buido, ademés de lo sefalado, varias practicas institucionales regidas
por pautas no siempre concordantes con la idealizacion que se hace de
aquellas. El convertir al Congreso, por ejemplo, en un espacio de expre-
sién para que tengan voz los que se consideran marginalizados del
poder no corresponde con la actual poliarquia idealizada. Dicho en otros
términos, los canales formales no logran cumplir suficientemente con las
funciones definidas en las poliarquias modelos. La dinamica social hace
que éstas se articulen directamente a la disputa entre los “duefios del
poder” (la clasica oligarquia) —segun las nociones de Aristoteles a Mos-
ca o Michels- y los excluidos ¢ aquellos que quieren acceder a la toma
de decisiones. Por consiguiente, la tensién entre instituciones y practicas
cotidianas es frecuente; siendo su legitimidad variable segun las circuns-
tancias. Algunas practicas politicas de respuesta al juego del poder, no
acordes con su idealizacién, tienen reconocimiento y aceptacion; es de-
cir una legitimidad publica que contraria y restringe frecuentemente la
legitimidad institucional y las normas oficiales. Tal es el caso del cliente-
lismo. Sin éste, un partido o un politico tienen altas posibilidades de no
obtener reconocimiento; a pesar de que su empleo devalia las normas
de lo que deberia ser la gestién de aquellos. Este tipo de précticas
podrian ser vistas como democréticas si se considerase que dan acceso
a recursos o beneficios sociales (caminos, servicios) a sectores que

76 Marshall (1973).
77 Revesz (2003).
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pesan demograficamente con el voto, mas no son tomados en cuenta al
momento de las decisiones. En la disputa por el poder, la practica clien-
telar es una respuesta al juego de la minoria pudiente, de imponer sus
pautas en las decisiones con ventajas para pocos y simpie demanda de
igualdad social para la mayoria.

Lo sefialado deja ver que son las relaciones entre condiciones sociales y
tipo de sistema politico las que permiten comprender el tipo de poliar-
quia. La marca del sistema politico ecuatoriano es la apertura, la cual
permite abordar los conflictos sin que necesariamente se los resuelva.
Se privilegian la expresion y los procedimientos para que diversos secto-
res sociales, politicos y regionales adquieran presencia publica.

Conclusiones

Los procesos que conforman a la democracia en Ecuador han sido anali-
zados aqui no tanto en relacién a referentes normativos dados por po-
liarquias idealizadas importadas, sino en funcién de su dinamica endé-
gena. Los hechos sociales no son univocos sino polisémicos. Las
diferencias de significados y tendencias entre la democracia idealizada y
la real revelan que procesos que son incompatibles con las normas
pueden contribuir, sin embargo, a consolidar otros procesos también
propios de la democracia, como pueden ser la construccion ciudadana a
través de la ampliacién y consolidacién de la comunidad politica; la pro-
testa que convierte a sus protagonistas en interlocutores y actores politi-
cos; el fortalecimiento de un multipartidismo “extremo”, que incrementa
la inestabilidad gubernamental, pero favorece la expresién de sectores
hasta recientemente excluidos; o el clientelismo, que vuelve real algun
tipo de acceso a ventajas sociales. La dindmica social que alimenta
estos procesos tiene como telén de fondo una estructura de desigualdad
social polarizada y un sistema sin proyecto democratico para buscar
igualdad social y dar valor concreto a la idea de ciudadania. En lo politi-
co, la dinamica de esta democracia proviene de la tendencia oligarquica
y del rechazo a la misma; se traduce en una disputa social: en la volun-
tad de unos de imponerse y la intencion de otros, los excluidos, de usar
todo resquicio de poder para que el sistema funcione a su favor y se le
ponga trabas al contrincante, lo cual implica una busqueda de igualdad
social. La disputa abierta de poder se incrementa en contextos de crisis
y puede llevar a que las reglas del juego democratico, a pesar de su
persistencia, sean constantemente cuestionadas, insistiéndose en deba-
tir sobre el marco de accién antes que sobre sustantivos problemas
socioeconémicos. Tales procesos estan favorecidos por el sistema politi-
co ecuatoriano, hecho de empates y equilibrios. No obstante las amena-
zas y dificultades, los procedimientos democraticos se han legitimado,
aun con un Estado de Derecho fragmentario. Ecuador es una sociedad
fuerte en derechos politicos y débil en derechos civiles, con una so-
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breoferta simbdlica de derechos sociales. El andlisis presentado permite
ver como en los fendmenos politicos también se superponen aspectos
resultantes de tiempos historicos diferentes, y que, a nivel heuristico, el
abordaje de las relaciones entre condiciones estructurales y tipo de sis-
tema politico ofrece ventajas comprensivas para el tipo de poliarquia.
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