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1. Elinciso 7 y final del N® 12 del art. 19 de la Constitucidon Politica de
1980 dispone:

“La ley establecerd un sistema de censura para la exhibicion y publici-
dad de la produccidn cinematogréfica y fijard las normas generales
que regirdn la expresion publica de otras actividades artisticas”.

Se impone anotar, desde la partida, que la sustancia de la disposicién
transcrita no figuraba en la Constituciéon de 1925, aunque, en la realidad,
bajo su imperio el legistador introdujo un sistema de censura cinemato-
grafica, como precisaremos mas adelante.

La existencia de un régimen de control de la exhibicién cinematogra-
fica no dejé, en efecto, de presentar problemas durante la vigencia de la
Carta de 1925 a la luz de los principios generales de nuestro ordenamiento
juridico; asi, por nuestra parte, los planteamos en el Tratado de Derecho

Constitucional (Editorial Juridica de Chile, 1963, Tomo 1, pag. 241).

2. Elsistema de censura cinematogrifica vigente al 11 de septiembre de
1973 fue modificado por la Junta de Gobierno mediante D.L. 679 de 13 de
octubre de 1974 y se completd a través del Reglamento dictado por decreto
supremo N° 376 del Ministerio de Educacion.

En el D.L. 1552 de 13 de septiembre de 1976 se contuvo el Acta
Constitucional N* 3, en cuyo inciso 2° del N° 12 del art. 1”, se expresé que:
“La ley establecera un sistema de censura para la exhibicién de la produc-
cién cinematografica y su publicidad”.

* Este trabajo fue realizado como consecuencia de la peticion de informe que sobre la

materia le pidi6 al autor la seforita Ex Ministra de Educacion, dofia Monica
Madartaga Guuiérrez.



152 . ALEJANDRO SlLV]A BASCUNAN

Recuérdese que la preceptiva del Acta Constitucional N° 3 deriva del
debate desarrollado en el seno de la llamada Comision Ortizar y, por esa
circunstancia y porque la Constituciéon de 1980 traduce, en el tépico en
anilisis y en muchos otros, la labor de dicha Comisién, resulta indispensa-
ble tener presente el origen en ella de la regla en estudio.

3. Para precisar la génesis del precepto, ha de recurrirse a las Actas de fas
_sesiones de la citada Comisiéon Ortizar.

Los debates en torno al tema en anilisis comenzaron por el conoci-
miento del informe presentado por la Subcomisién encargada de redactar
el estatuto juridico de los medios de comunicaciédn social, que figura como
anexo de la Sesion 227 de 30 de junio de 1976,

En la reunién siguiente, don Enrique Ortizar advirtié que se omitia,
en el dictamen de la Subcomisidn, toda referencia a la censura cinemato-
grafica (pag. 15). ‘

Luego, en laSesion 230 de 7 de julio de 1976, don Jaime Guzman puso
de relieve que procedia decidir previamente si se colocaba o no en el
anteproyecto de ley constitucional una referencia a este pumo especifico
(pag- 21).

Mas adelante, en la Sesion 235 de 21 de julio, suscribimos con el
presidente Ortizar y los comisionados Evans y Ovalle la iniciativa de

establecer que:

“La ley podra contemplar un sistema de censura para la (|:1nemat0gra-

fia” (pag. 2).

Entrando de lleno en el debate que tiene lugar tanto en la Sesion 235
como en la que sigue, don Enrique Evans precisa que no es lo mismo
“censura” que “calificacién”; don Jaime Guzman se preocupalde distinguir
entre “censura” y “publicidad”; el sefior Ortiizar enuncia el aspecto de la
“exhibicién”; por mi parte, atribuyo especial importancia a la apropiada
determinaciéon de la “jurisdiccién” llamada a pronunciarse sobre estas
cuestiones; el sefior Ovalle manifiesta, en fin, su oposicién a Ja idea misma
de incorporar el precepto a la Carta Fundamental.

Como resultado del debate, el presidente Ortizar propone el siguien-
te texto:

“La Ley establecera un sistema de censura para la exhibicién de la
cinematografia y su publicidad” (pdg. 3). }
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Frente a esta nueva redaccion, como el sefior Diez insinuara (Sesidn
236) referirse a la posibilidad de recurrir a un tribunal ordinario, don
Jaime Guzman le observé que la materia no podia menos de considerarse
de indole jurisdiccional, observacién ante la cual el sefior Diez se dio por
satisfecho.

En tales circunstancias, don Jorge Ovalle considerd que convendria
precisar que lo que podria controlarse seria “la exhibicién de la produccion
cinematografica”.

Se explica que la redaccién definitivamente propuesta fuera:

“La Ley establecerd un sistema de censura para la exhibicion de la
produccién cinematografica y su publicidad™ (Sesion 236, pag. 3).

4. Puede comprobarse que la recién transcrita Gltima redaccion dada en
el seno de la Comision Ortizar es exactamente la inserta en el Acta
Constitucional N° 3 (inc. 2° det N° 12 del art. 1°).

Serd también idéntica la letra que figura en el informe final de la
Comisién Ortizar, reproducido, asimismo, sin ningiin cambio en el infor-
me del Consejo de Estado (Art. 19, N* 11, inc. 29),

5.  Ahora bien, tan reiterada redaccién no es, sin embargo, I2 que se
contempla en la Constitucion desde que en ésta se agreg6 la frase, segiin la
cual, también la ley “fijaré las normas generales que regiran la expresion
ptiblica de otras actividades artisticas”, '

Si se conoce todo el proceso dialéctico que concurrié a la formacion de
la primera parte del precepto en estudio, nada se sabe de las razones que
llevaron a quienes intervinieron en la confeccion del texto sometido a
plebiscito a agregarle la frase final del precepto.

6. Elestudio del precepto constitucional objeto de estas reflexiones tiene
que admitir, para comenzar, que plantea en realidad dos temas diferentes,
que no pueden menos de ser considerados en forma separada, ya que por
€l se confian dos encargos diversos al legislador: el primero, establecer un
sistema de censura en materia cinematografica, y el segundo, fijar normas
generales que rijan la expresién pablica de otras actividades artisticas.

7. La sustancia del precepto, en su indicada primera parte, recae en la
censura cinematografica, lo cual conduce a la necesidad de precisar el

.y

contenido de los conceptos “cinematografia” y “censura”.
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¢Qué entiende por ¢cinematografia el Diccionario de la Real Academia?
Se lee en su edicién de 1970 que es el “arte de representar imagenes en
movimiento por medio del cinematégrafo” y cinematégrafo es, entre tan-
to, el “aparato 6ptico,en el cual, haciendo pasar rdpidamente muchas
imédgenes fotograficas que representan otros tantos movimientos consecu-
tivos de una accion determinada, se produce la ilusién de un cuadro cuyas
figuras se mueven”.

El vocablo censura, entre tanto, admite diversos significados, ya que,
segun el mismo Diccionario y tomando todavia en cuenta s6lo aquellos que
pueden estimarse de algiin modo pertinentes, significa: “dictamen y juicio
que se hace o da acerca de una obra o escrito” (2); "nota, correccion o
reprobacién de alguna cosa” (3); “intervencién que ejerce el censor guber-
nativo en las comunicaciones de caricter publico, como telégrafos, teléfo-
nos, etc.” (6); “examen y aprobacién que anticipadamente hace la autori-
dad gubernativa de ciertos escritos antes de darse a la imprenta” (7).

Como es evidente que un sistema de censura se realiza mediante la
acci6én de censurar, recuérdese que por este verbo se expresa “formar juicio
de una obra u otra cosa” (1); “corregir, reprobar o notar por mala alguna
cosa” {2); “murmurar, vituperar” (3).

8. Conocida la significacién de los vocablos “censura” y “cinematogra-
fia”, es del caso precisar el ambito en el cual el constituyente encarga al
legislador establecer “un sistema” relativo a la materia; ha de referirse éste
a “la exhibicion y publicidad de la produccién cinematogréfica”.

“Exhibicién” es “accién y efecto de exhibir”, o sea, de “manifestar,

mostrar en piiblico”.

“Publicidad” es, en la acepcién periinente, “conjunto de medios que se
3]

emplean para divulgar o extender la noticia de las cosas o de los
hechos” (2).

La exhibicién y publicidad que indica el canstituyente es de la “pro-
duccién cinematogrifica”, en otras palabras, el constituyente parte del
supuesto de que la produccion, o sea, la obra cinematogrifica estd ya
realizada, y posibilita su censura en relacién a su exhibicién y publicidad.

9.  Elrecurso que hemos hecho al conocimiento de la exacta precisién del
contenido de las voces escogidas por el constituyente, nos permite destacar
que el sistema de censura que autoriza implantar al legislador no recae ni
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en el arte cinematografico, ni en la industria cinematogrifica, ni en su
técnica, ni en su ejecucion, sino que, lisa y llanamente, partiendo de la base
de que exista ya la obra realizada, el marco legal de censura tan sélo puede
proyectarse en relacién a la exhibicién que se haga y a la publicidad de la
exhibicién por efectucrse de la produccion existente.

En otra forma, reiteramos lo anterior sosteniendo que si la produc-
cién realizada no se lleva a su exhibicion publica y ésta no es objeto de
publicidad, no puede quedar afectada por el régimen de censura a que se

refiere en esta norma el constituyente.

‘ Nos parece, en consecuencia, que la produccion cmematograhca que
se usa fuera de toda exhibicién piiblica y con fines de esparcimiento, de
educacion, de difusién cientifica, no queda en el campo a que se refiere la
norma en comentario y, por tanto, los valores que deben, por cierto,
respetarse incluso en una produccién cinematografica que no se exhibe
con publicidad, deben ser resguardados recurriendo a principios y precep-
tos diversos del inciso que aqui se estudia.

Supongamos, por ejemplo, que un maestro depravado obtiene, por
cualquier medio, cintas cinematograficas de indole pornogrifica o que
merezcan cualquier otro serto reparo en el orden moral, el abuso de
exhibirla a sus alumnos ha de ser corregido, a nuestro juicio, mediante los
resortes que contemple el sistema educativo o la legislacion penal.

10. Fijado el alcance del régimen de censura por el constituyente, cabe
preguntarse: iqué criterio debe inspirar la censura que consagre el régi-
men que implanté el legislador?, ¢por qué se ha llevado a la Carta Funda-
mental el precepto en andlisis?

La respuesta surge con claridad si se toma en cuenta que la disposicién
€n comento es una norma excepcional en relacion a Ia regla general
contemplada en el N® 12 del art. 19, regla conforme a la cual la Constitu-
cion asegura a todas las personas:

“La libertad de emitir opinién y la de informar, sin censura previa, en
cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de
los delitos y abusos que se comentan en el ejercicio de estas liber-
tades...”

En los términos recién transcritos, se sienta una de las caracteristicas
basicas del régimen democratico, el cual permite a los integrantes de la
sociedad politica la posibilidad de dar a conocer sus espontaneas activida-
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des, de manera que ellas no puedan ser coartadas antes de la ejecucién de
sus determinaciones, sin perjuicio de responder con postenorndad ala
realizacion de los actos pertinentes, si acaso éstos importan delltos 0 abusos
que el ordenamiento juridico condene.

Ahora bien, el inciso final de ese mismo nimero 12 del art. 19, que es
objeto de este trabajo, representa una senaladisima excepcion a tan funda-
mental postulado de democracia, puesto que autoriza que, antes de la
exhibicién y de la publicidad de la produccién cinematografica, puedan
éstas someterse al sistema de censura que establezca el legislador.

: : |
11. Esdel caso procurar precisar el sentido que debe inspirar, y con el cual
debe operar, el sistema de censura cinematografica que se implante, y por
el cual se restrinja, en efecto, la libertad de opinién y la de informar por
medio cinematogrifico, a través de 1a obra cuya exhibicién y publicidad es
objeto de censura, |

Creemos evidente que la restriccion debe fundarse en que la produc-
cién cinematografica de que se trate, pone en peligro los valores que el
constituyente quiere resguardar y que pueden verse afectades por la
exhibicion pubilica de la creacion cinematografica y por la pubhmdad dela
exhibicién.

¢Cudles son los valores que la Carta quiere preservarD

En relacion a la libertad religiosa, se indican la moral, las buenas
costumbres y el orden piiblico (art. 19 N° 6, inc. 2°); en relacién a lalibertad
de ensefianza, se mencionan la moral, las buenas costu’mll)res, el orden
publico y la seguridad nacional (art. 19 N° 11, inc. 2°); respecto del derecho
de asociacion, se indican la moral, el orden piblico y la seguridad del
Estado (art. 19 N° 15, inc. 4°); en relacién a la libertad de ‘trabajo y a su
proteccion, se nombran la moral, la seguridad o la salubridad publicas y el
interés nacional (art. 19 N* 16, inc. 4°); relativamente al derecho a desarro-
llar cualquiera actividad econémica, se citan la moral, el orden ptblico y la
seguridad nacional (art. 19 N° 21, inc. 1°).

No puede olvidarse que el inc. 1° del art. 8 de la Constitucién de 1980
senala ilicitudes que pueden ser aprec1adas s6lo por el Tribunal Constitu-
cional para los efectos que la misma Carta determina. |

“Todo acto de persona o grupo destinado a propagar doctrinas que

atenten contra la familia, propugnen la violencia o una'concepcion de

la sociedad, del Estado o del orden juridico, de caracter totalitario o
|
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fundada en la lucha de clases, es ilicito y contrario al ordenamiento
institucional de la Republica”.

12. Deber4 el legislador, en cumplimiento del mandato de la Carta Fun-
damental, implantar, por lo tanto, un sistema de censura cinematogrifica
dentro del marco sustancial que hemos procurado sefialar y de los valores
recién recordados.

La comprension que en esta materia habia tenido ya el legislador bajo
el imperio de las ordenaciones constitucionales anteriores a la Carta de
1980, permitira ilustrar un anilisis critico que lleve, ante el nuevo texto a
ratificar, modificar o complementar, lo que habia consagrado con anterio-
ridad. ’

Una nueva ordenacién no podra, en efecto, prescindir del aporte de la
preceptiva legal que rigi6 antes de la elevacion de la norma en estudio a la
jerarquia constitucional.

13. Con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1925 se habia
diciado ya el D.L. 558 publicado el 1° de octubre de ese aiio, el cual vino a
ser modificado por el DFL 168 promulgado el 27 de julio de 1953, en
virtud de la ley delegatoria N° 11.151. Como ley orgdnica sobre la materia
se dicté el DFL 37 de 1° de diciembre de 1959 en ejercicio de las atribucio-
nes conferidas por la Ley 13.305; el ultimo dia de la vigencia de ésta, €l 6 de
abril de 1960, por DFL. 334 se introdujeron importantes cambios a esa ley
organica.

La Junta de Gobierno antes de la aprobacién de la Carta de 1980, a
través del DL 679 de 10 de octubre de 1974, promulgé el cuerpo de normas
en actual vigencia, fundado en “que es necesario adecuar la legislacién
vigente a nuestra actual realidad” y “ello hace indispensable dictar una
legislacion mas moderna y que dé efectiva proteccién a nuestro patrimonio
cultural y artistico”.

14. Serd el caso que el legislador, en cumplimiento de la norma constitu-
cional que venimos glosando, dicte un cuerpo normativo que consagre,
dentro de la preceptiva de la nueva Carta, “un régimen de censura para la
exhibicién y publicidad de la produccion cinematogrifica”.

Para la realizacién de la indicada tarea otorgada por la Carta, podri,
sin duda, el legislador aprovechar en buena proporcién las normas de las
leyes anteriores que sintetizan la experiencia de sesenta afios.
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Sobrepasa el objetivo de estas reflexiones, que procuran sujetarse al

marco superior de la ordenacion constitucional, adentrarse en la conside-
racién del sentido y contenido de los preceptos a través de los|cuales la ley
realizara en la materia el proposito de la Carta Fundamental.

a)

b)

c)

d)

€)

Ello no obstante, haremos algunas observaciones:

Convendri en las reglas iniciales senalar el marco de los propésitos del
legislador. Podri limitarse exclusivamente a la materiaa c‘;ue se refiere
la disposicién de la Carta; “un régimen de censura para la exhibicién y
publicidad de la produccion cinematogréfica”. El régimen legal sobre
la “expresién publica de otras actividades artisticas” podra dar, entre
tanto, sustento a un cuerpo normativo diferente. Serd también del
caso recordar que el inciso primero del mismo N° 12 delart. 19llama a
la existencia a una ley que considere propiamente lo relativo al régi-
men a que han de ajustarse las libertades de opini6n e informacién por
sus diversos medios, para responder de los delitos y abusos que en el
ejercicio de tales garantias se cometan. Tampoco puede olvidarse
que por el inc. 6 del propio N° 12 del art. 19 se crea el Consejo
Nacional de Radio y Television para ¢l correcto funcionamiento de
estos medios de comunicacién, cuya organizacion y atribuciones de-
ben senalarse por una ley de quérum calificado; |

El régimen de censura que implante el legislador ha de quedar cir-
cunscrito exclusivamente a la “exhibicién” y a la “publicidad” de la
exhibicion de la produccién cinematogrifica, con los objetivos y en el
sentido que hemos tratado de describir en esta nota; |

El sistema que se establezca ha de orientarse a que la censura que en €l
se base propenda a resguardar los valores cuya existencia y fortaleci-
miento busca ei constituyente;

Los organismos a los cuales se entregue la practica del sistema han de
conformarse de manera que sean los mas adecuados pa‘ra interpretar
en relacion a la especialidad de que se trata, lo que exige la preserva-
cién de los valores colectivos que se tutelan;

La jurisdiccién y los procedimientos que se establezcan tanto en rela-
cién con las decisiones que adopten los organismos que'se creen como
de las sanciones que castiguen las infracciones, deben considerar la
defensa de los intereses legitimos que puedan ser comprometidos
conjuntamente con la salvaguarda de todos los principios del ordena-
miento constitucional y de las libertades y derechos que reconoce y
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asegura. En el debate producido en la Comisién Ortazar se tuvo
especialmente presente la necesidad de dar cabida en esta materia a
los postulados de igual proteccion de la ley, defensa juridica, racional
y justo procedimiento que se enuncian con cardcter general en el N* 3
det art. 19,

14. Elcomentario de la segunda parte del precepto en estudio, es decir, el
relativo al mandato conferido al legislador de fijar “las normas generales
que regirdn la expresién piblica de las actividades artisticas™ que no
recaigan en la cinematografia, se hace mas complejo, tanto por la falta de
nuestro conocimiento de toda historia explicativa de la fundamentacién de
la norma, puesto que, como se anotd, surge sin otro antecedente en el texto
sometido a plebiscito y cuanto, sobre todo, en razén de que los términos
empleados por el constituyente revisten gran ambigiiedad y dificultad
interpretativa.

Se muesira evidente, en primer término, a nuestro juicio, que al
cumplir el legislador la voluntad del constituyente no esta facultandolo
para disponer “un sisterna de censura”, puesto que éste s6lo se posibilita en
orden a la exhibicién y publicidad de la produccién cinematogrifica y con
el caricter de sefialada excepcién al enunciado esencial del inciso 1° de este
mismo nimero 12 que consagra, precisamente, la libertad de emitir opi-
nién y de informar, sin censura previa, caracteristica ineludible de un
Estado democritico.

En seguida, no podria entenderse que el constituyente ordene fijar
normas para la “produccién” de otras actividades artisticas que la cinema-
tografia. Es de notar que de este modo se califica como “actividad artistica”
la cinematografia, en circunstancias que ha de considerarse propiamente
un medio de difusién y cabalmente por revestir este cardcter, su mencion
cabe al tratar de la libertad de opinién.

Es importante subrayar, en seguida, que el constituyente no contem-
plaaqui autorizacion al legislador para dictar normas para la “produccion”
artistica ni para “las actividades artisticas”,

51 hubiera confiado la Constitucién estos aspectos a la esfera de la ley,
habria sido contradictorio con su ideal democritico y configurado un
peligro de introduccion de formas totalitarias.

La competencia que se entrega al legislador se refiere tan sélo a la
dictacion de normas generales relativas a la expresion piblica de las “otras
actividades artisticas”.
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Ahora bien, ¢qué se entiende por actividad artistica?
Para precisarlo, acudamos una vez mis al diccionario oficial de nues-
tro idioma.

“Arte” es “acto o facultad mediante los cuales, valiéndose de la materia,
de laimagen o del sonido expresa el hombre lo material o lo inmaterial
y crea copiando o fantaseando” y "arte bella” es “cualquiera de las que
tienen por objeto expresar la belleza. Se da mas ordinariamente esta
denominacién a la pintura, la escultura y la misica”. |
“perteneciente o lo relativo a las artes, especialmente a las que se
denominan bellas”.

sQué se obuiene de estas definiciones para determinar lo que corres-
ponde entender por “actividades artisticas”, para cuya “expresion publica”
la Carta ordena dictar normas legislativas generales? |

Son —no hay duda— las actividades que tienen por objeto expresar
belleza, “propiedad de las cosas que nos hace amarlas, infundiendo en
nosotros deleite espiritual. Esta propiedad existe en la naturaleza y en las
obras literarias y artisticas. La belleza absoluta sélo reside en Dios”.

La norma constitucional se refiere, pues, a las actividad‘es que buscan
ser manifestacién de la belleza, como ocurre siguiendo los ejemplos men-
cionados, con la escultura, la pintura, la musica, etc.

Puede dudarse si entre “actividades artisticas” se incluye también la
literatura que es “arte bello que emplea como instrumento la palabra.
Comprende no solamente las producciones poéticas, sino también todas
aquellas obras en que caben elementos estéticos, como las oratorias, histéri-
cas y didacticas”. !

Ha de admitirse que en la literatura es mdas dificil diferenciar la
intencién de rendir culto a la verdad o a la belleza y arribuirle consecuente-
-mente la calidad de medio de expresion de las opiniones o informaciones o
de “actividad artistica” comprendida en la oracién que se analiza.

15. Elrégimen que el constituyente autoriza establecer al legislador, no se
refiere a las actividades artisticas, sino que a la “expresion puablica” de ellas.
Ahora bien, ¢cuindo hay expresion publica de la actividad?
Sin duda, la hay, nos parece, cuando el autor de la expresion o agente
de la actividad de que se trata, la manifiesta con la intencién de que la reciba
un niimero indeterminado de personas a las cuales €l no esta previamente

unido por algiin vinculo que determine o precise quiénes estan llamados a
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ser los receptores de la actividad, a alimentarse con el goce de la belleza a
que por €lla pretende rendirse culto.

En resumen, ni la actividad misma puede ser reglamentada, ni tampo-
co puede serlo la expresién de ella que no tenga caricter piblico y presente
este rasgo si estd proyectada para que la aprovechen personas que no
tengan relacién alguna con el autor de la expresion o el agente de la
actividad.

Si, por ejemplo, un estudiante de bellas artes pinta un cuadro para
exhibirlo en la Universidad a que pertenece o se representa una obra
teatral por los alumnos de una Escuela de Teatro y para sus compaferos,
no hay expresién publica.

Asimismo, s1 los destinatarios son los miembros de una sociedad, los
integrantes de una corporacién, las personas nominativamente invitadas a
un acto, no hay expresién publica.

16. Las reglas que dicte el legislador han de ser “normas generales” como
conviene a la funcién legislativa, las cuales resguardan la igualdad y consa-
gran el marco en que ha de actuar la rama ejecutiva y los érganos de policia.
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