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Sin duda que el tema de las leyes organicas constitucionales tiene, hoy en
dia, candente actualidad. Su elaboracién resultara fundamental en la con-
solidacién de la Nueva Institucionalidad de nuestro pais, cuyas bases se
encuentran contenidas en el Capitulo I de la Constitucion Politica de la
Republica, de 1980, )

El interés que la materia relativa a las leyes orgdnicas reviste esta
directamente relacionado con la importancia de aquellas instituciones,
. 6rganos y derechos cuya regulacién se pretende a través de tal normativa:
Sisterna Electoral (articulo 18 de la Constitucién); Libertad de Ensefanza
{articulo 19 N® 11}; Partidos Politicos (articulo 19 N° 15 incise 5°); Conce-
siones Mineras (articulo 19 N° 24 inciso 7°); Organizacion bdsica de la
Administracion Publica (articulo 38 inciso 1°); Estados de Excepcidn (ar-
ticulo 41 N°9); Congreso Nacional (articulos 43, 45,48, 71 y 117); Organi-
zacién y atribuciones de los Tribunales (articule 74); Tribunal Constitucio-
nal (articulo 81); Tribunal Calificador de Elecciones (articulo 84); Contra-
loria General de la Republica (articulo 88 inciso 4°); Banco Central (articu-
" .lo97); Consejos Regionales de Desarrollo (articulo 101) y Municipalidades
y Consejos de Desarrollo Comunal (articulos 101 y 107). Hasta la fecha solo
se han dictado dos de estas leyes: la de Concesiones Mineras {(Ley N* 18.097
publicada en el Diario Oficial N® 31.171 de 21 de enero de 1982) y la del
Tribunal Constitucional (Ley N° 17.997 publicada en el Diario Oficial
N 30.968 de 19 de mayo de 1981).

Baste observar la cantidad de aspectos que el constituyente confié al
legislador orgdnico constitucional para comprender la trascendencia de
estas leyes. En efecto, no solamente estan llamadas a desarrollar los princi-
pios generales sobre los que se sustentardn dos poderes del Estado (Legisla-
tivo y Judicial}, la Administracién del Estado en el logro de sus objetivos, los
6rganos de control de la constitucionalidad y de la legalidad (Tribunal
Constitucional y Contraloria General de la Republica) sino que, por sobre
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todo, son verdaderos vehiculos para hacer efectiva la participacién de los
chilenos, tanto en el aspecto politico relativo a las funciones de gobierno
propiamente tales (sistema electoral, partidos politicos, Tribunal Califica-
dor de Elecciones) como en el ambito social referido a las facultades de los
cuerpos medios de la sociedad para desarrollarse con legitima autonomia
hacia la obtencién de sus fines especificos (Consejos de Desarrollo Regio-
nales y Comunales) a fin de concretar el ideal con que se ha definido el
régimen politico chileno en cuanto régimen democrdtico con amplia part-
cipacién, en que las personas y los cuerpos intermedios puedan influir
significativamente en el proceso de toma de decisiones y, en definitiva, en
la configuracion del bien comiin, tarea que no sélo compete a los integran-
tes de los drganos de poder politico.

La Comisién recientemente designada por el Ejecutivo con el objeto
de proponer los anteproyectos de leyes orgénicas constitucionales que, con
posterioridad, serdn sometidos a la consideracién de la Junta de Gobierno
se enfrenta a las vacilaciones y cuestionamientos que desde su introduccién
en la Carta Fundamental ha suscitado esta nueva categoria normativa, al
punto que mds de algin autor ha senalado que esta categoria sui generis
de preceptos legales ha significado un atentado contra el principio de
jerarqufa normativa, pues tiende a perfilarse como un concepto auténomo
e independiente que no obedece a los niveles tradicionales, al tiempo que es
contraria al principio de seguridad juridica. Asimismo recae en esos distin-
guidos juristas la responsabilidad de concretar una voluntad que sea fiel
reflejo del querer, del ideal imperante en la colectividad a fin de que las
referidas leyes tengan una aplicacion efectiva y logren la adhesi6n racional
y consciente de aquellos que seran regulados por ellas en base al sentido de
bien y justicia que toda norma debe perseguir.

CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES

Es posible sostener que no existe consenso aun en la doctrina para definir a
las leyes orgénicas constitucionales sino que, més bien, se ha optado por
precisar los aspectos que las caracterizan. Entre nosotros, el profesor de la
Universidad de Concepcion don Sergio Carrasco Delgado ha intentado
definirlas sefalando que “serian normas que vienen a desarrollar una
institucién, garantia o deber establecido en la Constitucién. De esta mane-
ra, lo expresado en sus lineas esenciales o con generalidad en el texto
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fundamental, es posteriormente regulado y puesto en vigencia efectiva por
una ley, que si debe remitirse a las bases que se expresan en la Consti-
tucién”'.

Sin embargo, el concepto citado no permite diferenciar las leyes
objeto de este estudio de cualquiei otro precepto legal, puesto que, por
esencia, toda ley tiende a desarrollar los principios generales enunciados
en la Carta Fundamental ateniéndose a las bases que ella contiene en virtud
del principio de la jerarquia normativa que impera en nuestro ordena-
miento juridico.

Por su parte, ¢l profesor de la Universidad de Valparaiso don Lautaro
Rios Alvarez ha entendido que “son leyes organicas constitucionales aque-
llas que, estando expresamente previstas y designadas como tales en Ia
Carta Fundamental, necesitan —para ser aprobadas, modificadas o
derogadas— del voto uninime de los miembros de la Junta durante el
periodo de transicién, y del quérum de los tres quintos de los diputados y
de los senadores en ejercicio, en la etapa de normalidad; que no admiten
delegacién en el Ejecutivo de la potestad legislativa; y que, ademads, requie-
ren siempre —como trdmite previo a su promulgacién e indispensable
para su validez— del control de constitucionalidad llamado a ejercitar el
Tribunal Constitucional™,

Como puede advertirse, la doctrina se ha preocupado basicamente de
configurar estas leyes organicas constitucionales desde el punto de vista de
las caracteristicas que revisten de acuerdo con la Constiticién y los recien-
tes fallos del Tribunal Constitucional. En efecto:

1. Estas normas versan sobre determinadas materias que la Carta Fun-
damental les ha encomendado de un modo explicito, dada la importancia
que se les atribuye.

En este sentido, en el andlisis de cada ley orgdnica constitucional se
hace necesario determinar cudl es el contenido especifico de cada una de
ellas conforme con las pautas que sefiala la Constitucién, a fin de no
perturbar elambito propio de la ley ordinaria ni de la potestad reglamenta-
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ria inmovilizando excesivamente el ordenamiento juridico, pues, como se
verd a continuacién, su reforma requiere un quérum mas elevadoque el de
las leyes comunes.

En consecuencia, estas leyes orgdnicas deben corresponder tanto en
su “nucleo esencial” como en su "complemento necesario” a las materias
que la Constitucién les ha confiado privativamente, para lo cual se hace
imprescindible el examen detenido de la norma o normas que indiquen su
campo de accién.

2. Necesitan para su aprobacién, modificacion o derogacién de un qué-
rum calificado y especial en relacion al que requiere la ley comuin. De
acuerdo con el articulo 63 inciso 1° de lz Constitucion, ese quérum esde los
3/5 de los diputados y senadores en ejercicio.

Esta exigencia es la que lleva a advertir en contra del recurso desmedi-
do a esta nueva categoria juridica, pues importa ¢l peligro de inmovilizar
excesivamente el ordenamiento vigente impidiendo su adecuacién a los
nuevos requerimientos sociales. Todo ello, porque el Derecho es, ante
todo, concrecion de la realidad de la sociedad en que ha de aplicarse y por
ello es légico que —en el lenguaje de Easton— el ordenamiento juridico
traduzca en respuestas (“outputs”) las necesidades o demandas (“inputs”)
que los miembros plantean al sistema para evitar con ello su desestabiliza-
cién o crisis. '

3. Deben ser sometidas, antes de su promulgacién, al control obligatorio
de constitucionalidad del Tribunal Constitucional al tenor del articulo 82
N 1 de la Carta Fundamental que contia a ese érgano la tarea de “ejercer el
control de la constitucionalidad de las leyes orgédnicas constitucionales
antes de su promulgacién y de las leyes que interpreten algin precepto de
la Constitucién”. Para estos efectos, fa Cimara de origen debe enviar al
Tribunal el proyecto respectivo dentro de los cinco dias siguientes a aquel
en que quede totalmente tramitado por el Congreso. La sentencia que
emite el 6rganojurisdiccional en estos casos es propiamente una resolucién
respecto de la cual no cabe recurso alguno, sin perjuicio de que el mismo
Tribunal, conforme a la ley, pueda rectificar los errores de hecho ¢n que
hubiere incurrido. {Arts. 82 inciso 3" y 83 inciso 17).
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4. No pueden ser objeto de delegacion de facultades legislativas.

Ademds, debe sefialarse que la ley organica constitucional relativa a la
organizacion y atribuciones de los tribunales s6lo puede ser modificada
oyendo previamente a la Corte Suprema. (Art. 74 inciso final).

ORIGEN DE LAS LEYES ORGANECAS CONSTITUCIONALES

El origen de esta nueva categoria de normas introducida por el consti-
tuyente de 1980 se atribuye al articulo 46 de la Constitucién Francesa de
1958, de la V Repuiblica, conforme al cual resultan de la voluntad conjunta
de dos 6rganos: el Parlamento y el Consejo Constitucional, pues antes de su
promuigacién deben ser sometidas al examen de este altimo, a fin de que
declare suacuerdo con la Constitucién, de tal forma que, desde un comien-
20, nacen a la vida del derecho con un indiscutible sello de constituciona-
lidad. _

A su vez, la Constitucion espanola de 1978 distinguié cinco tipos de
leyes cuya aprobacién le corresponderia al Parlamento: las leyes ordina-
rias; las leyes orgdnicas; las leyes de armonizacién; las leyes marco y las
leyes o Estatutos de Autonomia. Las materias propias de leyes organicas se
contienen en el articulo 81 de la Constitucion y son las relativas al desarro-
llo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas; las que
aprueban los Estatutos de Autonomia y el régimen electoral general y las
demas previstas en la Constitucion. Estas ultimas, en concepto de los
autores, serian leyes orgdnicas “innominadas” en tanto que las demas
serian “nominadas”.

Ahora bien, en la configuracién del concepto de “ley organica” en la
Constitucién espafiola se encontraron dos criterios opuestos: el primero la
concebia como un medio para la flexibilidad, para desconstitucionalizar al
mdximo todo lo que se considerara accesorio, mientras que el segundo
entendia que era un recurso para la rigidez, para extender una proteccion
supra-legal respecto de contenidos que bordeaban lo constitucional.

En Chile, por su parte, la discusion respecto de las leyes orginicas
constitucionales no se inicid a propasito de la elaboracién de la Constitu-
cion Politica que hoy nos rige sino que ya, en abril de 1967, la Comision de
Reforma Constitucional encargada de estudiar el proyecto de ley que
modificaba la Constitucion Politica de 1925 se avocd a estudiar la indica-
cién del Senador sefior Duran cuyo objeto era, precisamente, incorporar el
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concepto de “ley constitucional” a la Carta Fundamental. En el debate
sostenido al efecio se destacaron las siguientes ideas:

1. Estas leyes tendrian por objeto complementar la Constitucion con
disposiciones m#s minuciosas que las consagradas en su texio.

2.  Por una parte, se pensaba que era necesario superar un problema
suscitado en el Derecho Constitucional moderno en cuanto a que las
Constituciones se habian tornado demasiado extensas, en circunstan-
cias que 1o ideal era que s6lo contemplaran los principios y normas
esenciales dejando al legislador su desarrollo, incluso en materias de
cierta importancia. Por otro lado, la indicacion tenia por objeto hacer
mis expedita la modificaciéon de algunas materias actualmente regula-
das por normas constitucionales, de tal forma que la Constitucién
tuviera un texto rigido y dificil de modificar considerando que esta-
blece la estructura fundamental de! Estado.

3.  Queda claro que serian preceptos de rango legal. La unica diterencia
entre las leyes constitucionales y las leyes ordinarius seria el quorum
exigido para su aprobacion, pues debian tramitarse igual que una
reforma constitucional con la sola excepcidn del tramite det Congreso
Pleno.

4. Se proponian como matertas propias de estas leyes constitucionales las
siguientes: Inhabilidades e incompatibilidades de los parlamentarios;
Dieta parlamentaria; Ley orgdnica de presupuestos; Régimen admi-
nistrativo interior; Ley de efecto retroactivo de las leyes y el Titulo
del Cédigo Civil. ‘

La interpretacién de la Constitucién no podia ser objeio de su regula-
cién.

5. Entodo caso, se hizo presente la necesidad de tener un criterio parco
para establecer las materias que habrian de ser regladas por estas
leyes, pues lo contrario significaria —como lo resaltd el Ministro de
Justicta de la época don Pedro Jests Rodriguez— “inmovilizar secto-
res y dreas de gran vivencia en nuestro ordenamiento juridico”.

Por otra parte cabe considerar que una de las primeras medidas que
adopt6 el Gobierno que asumi6 el 11 de septiembre de 1973 fue designar a
los miembros de la Comisién que se encargaria de preparar un proyecto de
nueva Constitucion Politica, a objeto de dar concrecion a la institucionali-
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dad politica, econémica y social que habria de substituir a la imperante
hasta entonces.

Lo cierto es que en el curso del debate desarrollade en la Comision
Constituyente —llamada “Comision Ortazar”, por el prestigiado jurista
que la presidio— no se encuentra sistematizada la discusién que dio origen
a la introduccién del concepto de leyes orginicas constitucionales en la
Carta definitiva. Por el contrario, suelen encontrarse criterios equivocos al
respecto.

En la Sesién N 246, de 21 de septiembre de 1976, relativa al estudio
de la garantia del derecho de propiedad, por ejemplo, se hace referencia a
la necesidad de complementar esa garantia con una “ley organica de
expropiaciones”, cuya estructura incluia tal cantidad de detalles que dificil-
mente encuadran con la caracteristica de estricta generalidad que deben
tener las leyes orginicas constitucionales.

El seior Evans la concebia como una tipica *ley complementaria de la
Constitucién”. ‘

En la Sesion N 252, celebrada el 21 de octubre de 1976, a objeto de
debatir las normas constitucionales relativas al Poder Judicial, el sefor
Silva Bascufidn sostenia que, al exigir la Constitucion que “una ley especial”
(que posteriormente habria de ser una ley orgdnica constitucional) deter-
minara la organizacién y atribuciones de los tribunales, se estaba refiriendo
a “un solo cuerpo orgdnico, sistematico y completo” que efectuara esa
regulacion.

Ahora bien, el primer indicio del debate acerca de la nocion de “leyes
organicas constitucionales” se encuentra en la Sesidn N” 297, de 14 de
jumiode 1977, en la que se continuaban analizando los aspectos constitucio-
nales relativos al Poder Judicial. El profesor Jaime Guzmain hacia ver, en
aquella oportunidad, que la intencién del constituyente era lograr Consti-
tuciones breves, escuetas, las que en la prictica, en los paises latinos, no
obstante, tendian a ser desarroltadas. En este contexto y considerando que
las Actas Constitucionales surgieron como ordenamientos transitorios se
hacia necesario, en el futuro, purificar el texto constitucional para ver qué
normas, por su jerarquia, merecian realmente permanecer en él y cuiles
no. Sin embargo, dada la importancia de ciertas materias, resultaba conve-
niente establecer un escaion intermedio entre la Constitucién y la ley
ordinaria integrado por “leyes constitucionales” que se caracterizarian por
requerir un quérum especial y mayores exigencias que la ley comun.
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Agregaba el sefior Guzmén que "de estas Actas Constitucionales po-
drian desprenderse en definitiva los preceptos mas fundamentales para el
textodel proyectode Constitucién Completa, peroquedarfanencaricter de
leyes constitucionales —no se sabe si bajo el nombre de Actas Constitucio-
nales o de leyes constitucionales— ciertos preceptos respecto de los cuales
es importante que no queden sujetos a los vaivenes de las mayorias ocasio-
nales propias de las leyes comunes ... pero el hecho de que estas normas
hayan sido promulgadas con rango constitucional podria tener la ventaja
de asentarlas en el ordenamiento juridico”. Insiste en esta idea en la Sesion
N 299 de 21 de junio de 1977.

A su vez, don Juan de Dios Carmona se habia mostrado partidario, en
esa misma sesién, de incorporar en la Constitucién e incluso en un Acta
Constitucional inicamente aquellas normas mds elementales y generales,
pues hay preceptos que no merecen rango constitucional por referirse a
materias propias de ley.

En la Sesion NV 298, de 15 de junio de 1977, destinada también al
debate sobre el Poder Judicial, el mismo sefior Carmona acotaba:

“Se habls de que pudiera haber leyes, especialmente en lo referente a
la estructura de los poderes del Estado (aqui podria encontrarse la explicacion al
término “orgénicas” atribuido a estas leyes) y a las cuales se refiriera la
Constitucién, con un rango especial por sobre las leyes comunes, siendo
uno de estos casos el texio que ahora se estd analizando, porque aqui se
encarga a una ley especial la organizaciéon y administracion de los tribuna-
les. Cree que la idea que se tenia era la de crear algunas condiciones y
requisitos muy especiales para que estas leyes pudieran ser moditicadas, no
s6lo exigencia de quérum en el Congreso Nacional o en el drgano legislati-
vo que pueda tomar las decisiones del caso, sino también resguardos muy
fundamentales sobre iniciativas 0 materias que pudieran alterar la estruc-
tura de los poderes del Estado en la forma establecida por la Constitucion.
Estima que estas leyes, indudablemente, deben ser resguardadas con estos
principios...”.

La Sesion N° 301, de 28 de junio de 1977, sigue destinada al debate de
las normas relativas al Poder Judicial. En relacion al articulo 81 del Ante-
proyecto, que encomendaba a una “ley especial” el determinar la organiza-
cion y atribuciones de los Tribunales, el sefior Carmona demuestra su
preocupacién por el caricter que tendria esta ley, pues pese a la importan-
cia de la materia que reglaria podria bastar una mayoria parlamentaria
ocasional para desvirtuar y, eventualmente, acabar con todo el sistema por
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ella instituido. Ese peligro seria evitado, a su juicio, si esa ley tuviera “rango
constitucional”.

NATURALEZA DE LAS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES:
¢SON PRECEPTOS LEGALES?

Asi como existieron criterios opuestos en la configuracion del concepto de
leyes orgénicas constitucionales en el dmbito del Derecho Comparado,
también los hay en cuanto a la precisién de su naturaleza juridica, pues
algunos piensan que se trata de normas complementarias de la Constitu-
cién y que participarian de su misma jerarquia. Sin embargo, la mayoria
opina que se trata de preceptos legales que tienen, no obstante, una
entidad superior a la de la ley ordinaria, pues, precisamente, estin llama-
das a ocupar un escalén intermedio entre la Constitucién y dichas leyes. Asi
lo ha entendido, por lo demis, nuestro Tribunal Constitucional®.

Lo anterior permite adelantar, desde ya, que la ley ordinaria no puede
vulnerar lo dispuesto por la ley organica constitucional, situacién que
implicaria violar, aunque de un modo indirecto, la propia Constitucién,
puesto que el Tribunal Constitucional, previamente, habia declarado que
sus preceptos se conformaban con la Carta Fundamental, garantizando, de
esta forma, la constitucionalidad de cada uno de sus preceptos si se consi-
dera que el examen que dicho érgano jurisdiccional realiza en virtud del
articulo 82 N° 1 de la Constitucion es un anilisis global det texto integro del
proyecto de ley organica, tal como ocurre con las leyes interpretativas de la
Constitucion.

Al efecto, debe recordarse que la idea con que fueron establecidas las
leyes organicas en la Constitucién francesa de 1958 fue, justamente, la de
que no quedaran dudas de que tales cuerpos normativos se ajustaban a la
Ley Fundamental en la medida que habian sido sometidos al examen
previo de constitucionalidad del Consejo Constitucional. -

Entre nosotros, la idea que se sostiene fue recalcada en el seno de la
Comision Constituyente por el profesor Raudl Bertelsen Repetto al propo-
ner que el informe que debia enviarse al Presidente de la Republica sobre
las ideas precisas del anteproyecto de Nueva Constitucion Politica del

3 Véase Sentencia de 22 de diciembre de 1981 relativa al proyecto de ley que dcruga.

el articulo 18 de la Ley N" 16.437, de 23 de febrero de 1966.
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Estado, debia “sefialar brevemente que las leyes organicas son una prolon-
gacion de la Constitucion y se necesita que su constitucionalidad sea indu-
bitable”. (Sesion N” 409, de 10 de agosto de 1978).

Pareciera, entonces, que la necesidad de que la ley ordinaria respete a
la ley organica constitucional proviniera del principio de jerarquia norma-
tiva. 8in emburgo, es preciso destacar que dicho principio se aplica cuando
distintas normas estin llamadas a regular una misma materia, lo que hace
necesario establecer un orden de prelacion entre ellas. Este supuesto no se
da entre las leyes ordinarias o comunes y las orgidnicas constitucionales,
pues la Constitucion ha senalado taxativamente las materias que estas
altimas pueden reglar, de wal forma que las leyes ordinarias no pueden
invadir un ambito que les estd vedado sin contradecir la propia Constitu-
cién, en tanto que las leyes orgdnicas también la violarian si excedieran el
campo de acciton que la norma fundamental les £ijo, restando atribuciones
al legislador ordinario y a la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica.

Por lo sefnalado, la relacion ley organica-ley ordinaria se define mas
que por el principio de jerarquia de las normas por el “principio de
competencia”, teniendo presente que el fundamento que impide a una
autoridad invadir la 6rbita de atribuciones de otra radica en el principio de
clausura que impera en el Derecho Piblico, segun el cual s6lo puede
hacerse aquello que estd expresamente permitido, que no es sino una
consecuencia del clasico principio de la separacion de los poderes y drga-
nos del Estado.

Ahora bien, si el objetivo de las leyes organicas constitucionales es
desarrollar en un texto arménico y sistematico determinados preceptos
constitucionates, tal desarrollo debe limitarse a fijar el "estatuto general”
del derecho o institucion de que se trata, dejando su regulacitn especifica e
implementacion prictica al legislador ordinario. No cabe, entonces, que la
ley orgdnica agote a través de sus preceptos la materia que se le haconhado,
inmovilizando innecesariamente el ordenamiento juridico; por el contra-
rio, debe permitir su complementacién por la ley ordinaria. El profesor
espanol Garcia de Enterria dice que, en este caso, no se asiste a un conflicto
de competencizsino que a un “conflicto de adecuacion™ de laley cominala
ley organica, cuya estructura es claramente jerarquica, pero solo para estos
efectos, pues, como se ha dicho, las leyes organicas sun preceptos legales.

Una de las acuvidades que hasta el momento ha cumplide la Comisién
encargada del estudio de las leyes organicas constitucionales ha sido la de
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recoger opiniones entre los mds versados especialistas respecto de las
materias objeto de esas leyes y, concretamente, en lo que se refiere a las
Bases de la Administracion Publica. En la Sesién N° 10, de 5 de mayo
pasado, el profesor Manuel Daniel Argandofa, confirmando lo que se ha
expresado en los parrafos precedentes, senalaba que “la diferencia entre
los dos tipos de normas (leyes organicas y leyes comunes) mas que de
Jerarquia, es de competencia, con una especie de reserva a la ley organica
de aspectos institucionales que requieren mayor estabilidad. Concluye que
no es indiferente, en consecuencia, que lo orgdnico constitucional descien-
da al terreno de ia ley comun, porque ello atentaria contra dicha estabili-
dad; ni que la ley comin se introduzca en lo organico constitucional, pues
al entrar ésta al sistemna rigido de modificacién establecido para la ley
organica perderia su flexibilidad. El temor de desbordar el ambite de lo
orgdnico constitucional podria conducir a quedarse en el plano de ideas
muy generales, confundiéndose con la Constitucién misma; vy el afan de
establecer un cuerpo realmente orginico podria hacer caer en ese des-
borde”.

Por su parte, el profesor José Luis Cea planted, en relacién con lo
sefizlado, la idea de que tales cuerpos normativos podrian incluir disposi-
ciones propias de una ley comiin, “porque por definicién la organicidad
implica la idea de un conjunto o sistema coherente y completo de preceptos
en si aplicables, lo que no puede cumplirse s6lo con la dictacién de princi-
pios y normas de gran generalidad que, grificamente, serian semejantes a
una obra gruesa, inacabada y de muy reducida capacidad de concrecion
prictica”, agregando que “seria util que la misma ley declarara para el
efecto de control preventivo de la inconstitucionalidad que le incumbe,
cudles son las disposiciones fundamentales u organicas, cuiles son los
elementos complementarios o indispensablemente conexos a aquéllas y
cudles, en fin, son las normas legales meramente comunes” (Sesion N 12,
de 12 de mayo de 1983. Pag. 20).

En todo caso, si triunfa la tesis de que la ley orgdnica sélo debe
comprender el “estatuto general” en relacion a la materia que la Carta le
encomienda, dejando confiada a la ley ordinaria su regulacion especitica,
deberid tender a solucionarse el problema que ya se ha presentado en torno
a las leyes “parcialmente” organicas, esto es, cuerpos normativos que
contienen preceptos propios de leyes ordinarias y de leyes organicas, a la
vez. Las soluciones doctrinarias han variado desde sugerir la purificacién
del proyecto a fin de distinguir separadamente ambos tipos de normas o
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calificar todo el proyecto como ley orgénica o como ley ordinaria, en su
caso. Sin embargo, ya se ha insinuado que el problema podria ser superado
en la medida que se atribuya el caracter de ley organica s6lo a aquellas cuyo
objeto y, por tanto, nicleo esencial fuera una materia que la Constitu-
cion le ha reservado explicitamente.

Al respecto, puede sefalarse que en nuestro Tribunal Constitucional
ya se han producido disensiones en relacién al problema expuesto. En
efecto, uno de los ministros integrantes de esa aita magistratura —don
Enrique Correa Labra— ha sido partidario, a través de sus votos de
minoria, en diversos fallos, de ampliar ¢l ambito de las leyes organicas
constitucionales a materias que, no obstante, la mayoria de los magistrados
consideraron propias de leyes comunes. Baste citar, como ¢jemplo, la
sentencia de 26 de noviembre de 1981, recaida en el proyecto de ley
modificatoria del Cédigo de Comercio en materia de letras de cambio y
pagarés, en que la mayoria de los miembros del Tribunal sostuvieron la
incompetencia de éste para conocer del mencionado proyecto por no
revestir el caracter de L.Q.C. impidiéndole, en consecuencia, ejercer el
control de constitucionalidad que le confia el articulo 82 N | de la Consti-
tucién Politica. En cambio, el sefior Correa se incliné por defender la
competencia del Tribunal Constitucional al efecto en razon de que el
proyecto de ley en examen revestia el caracter de unaley organica constitu-
cional, al importar una modificacién del Cédigo Organico de Tribunales,
que hoy tiene esa naturaleza al tenor de lo dispuesto por el articulo 74 de la
Carta Fundamental en relacién a la Disposicion 5* Transitoria de la misma.

A su vez, por sentencia de 27 de junio de 1982, recaida en el proyecto
de ley que faculté a las Municipalidades para desarrollar programas de
construccién de viviendas econémicas y de infraestructuras sanitarias des-
tinadas a resolver problemas de marginalidad habitacional durante los
anos 1982 y 1983, el ministro Correa expresé su opinién —también mino-
ritaria— en el sentido de que el Tribunal Constitucional debia efectuar su
examen sobre la totalidad del proyecto sometido a su consideracién, decla-
rando inconstitucionales aquellos preceptos propios de ley ordinaria por
invadir, precisamente, el Ambito reservado a las leyes organicas con lo cual
se obliga al legislador a analizar cuidadosamente las materias que incluye
en una u otra legislacion,

Por otra parte, deben destacarse, también, las opiniones vertidas por
los miembros de la Comisién encargada de elaborar el Anteproyecto de
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Constitucion Politica del Estado en torno a la naturaleza de las leyes
organicas constitucionales. '

En este sentido, es posible sefialar que don Juan de Dios Carmona
sostenia que “la Constitucién debe ser breve, concisa y general, y que hay
que dejar a la ley, incluso a leyes con rango constitucional, el detalle, la
normativa que diga relacién con problemas importantes o fundamentales
sobre la marcha del Estado, pero que no tengan categoria constitucional”.
(Sesion N° 310, de 3 de agosto de 1977).

Ante una pregunta del sefior Ortuzar (Presidente) dice que “leyes
orgénicas constitucionales son, por ejemplo, la ley orgénica de los Tribuna-
les, la Ley Electoral, la Ley de la Prensa, la Ley Organica de Presupuestos y
otras, las que a su modo de ver deberan tener un rango constitucional
menor que las reformas constitucionales, a fin de poner trabas a su modifi-
cacién por parte de mayorias parlamentarias eventuales”, Para ese efecto
debfan tener una tramitaci6n especial y su enmienda ajustarse a los mismos
procedimientos de su conformacién. {Sesién N° 353).

En la misma sesi6n a que corresponde la intervencion precedente, el
profesor Raul Bertelsen estimaba necesaria la revision obligatoria de las
leyes orgdnicas constitucionales, por cuanto se trata de preceplos constitucio-
nales que no pueden ser detallados en la Carta Fundamental por su excesi-
va extension y respecto de los cuales no puede quedar duda alguna de que
los 6rganos colegisladores se han ajustado a la Constitucién.

A propésito de la discusion sobre el Tribunal Constitucional, don
Gustavo Lorca sugerfa que, entre sus atribuciones, se consagrara la de
“resolver en forma obligatoria acerca de la constitucionalidad de las leyes
orgénicas constitucionales, atendido que ellas poseen un rango superior a
la ley ordinaria y que, en buena medida, pasan a ser parte integrante de la
Constitucidn, por lo cual debe existir absoluta armonia entre su texto yelde
esta ultima”. (Sesién N° 358, de 25 de abril de 1978).

El Presidente de la Comision, don Enrique Ortuzar, a su vez, conside-
raba que “la reforma constitucional y la ley organica constitucional no se
hallan en un mismo nivel de importancia, y tanto es asf que, en el primer
caso, la aprobaci6n se realiza en Congreso Pleno y, en el segundo, separa-
damente en ambas Camaras, lo que a su modo de ver implica también
quérum distintos”. (Sesion N° 389, de 27 de junio de 1978).

Los antecedentes citados permiten, en todo caso, entender que la ley
orgdnica constitucional es una normativa de rango legal y que no forma parte

.de la Constitucion sino que se ubica entre ésta y la ley comun.
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También cabe resaltar que, partiendo de la base de que estamos frente
a una “ley”, el sefior Pérez de Arce (Asesor de CONARA), refiriéndose a la
Ley Organica de la Administracién del Estado, la concebia como una “ley
marco o base”. (Sesion N° 310, de 3 de agosto de 1977). La misma idea de la
ley orgénica constitucional como ley normativa es considerada por don
Enrique Ortazar al estudiarse la posibilidad de una ley orgdnica para la
Contraloria General de la Republica. (Sesiéon N” 309, de 2 de agosto de
1977).

Al respecto, la profesora Luz Bulnes —miembro de la Comision
encargada de estudiar y proponer los proyectos de leyes orginicas consti-
tucionales— ha entendido que se introdujo en nuestro ordenamiento
constitucional, con caracteristicas generales, la institucion de las leyes de
base o leyes normativas, consagradas en el Anteproyecto s6lo en materia
social teniendo presente que la idea primitiva era terminar con la ley como
norma de clausura {abandonando el principio del “dominio minimo legal”)
y extender el ambito de la potestad reglamentaria, lo que, en el hecho, no se
habria logrado por la amplitud de materias que el articulo 60 de la Consti-
tucién confi6 al legislador, la mayoria de las cuales dan lugar a “leyes de
base”. Cabe preguntarse, entonces, que si éste es ¢l criterio con que deberd
actuar el legislador comin desarrollando los principios basicos del ordena-
miento juridico, ¢no es légico pensar que, con mayor razdn, las leyes
orginicas constitucionales —llamadas a regular derechos o instituciones de
la mayor trascendencia— deban mantenerse en el estricto plano de los
principios mds generates?®

El profesor Eduardo Soto Kloss, especialmente invitado a la Comision
de estudio de las leyes orgdnicas constitucionales para manifestar su opi-
nién respecto de la que regira las Bases de la Administracion Piblica, ha
expresado, de acuerdo con lo anterior, que “las leyes orgdnicas constitucio-
nales no son tales, sino leyes basicas, porque establecen las bases de un
ordenamiento”. (Sesién N° 10, de 5 de mayo de 1983).

Sentado el supuesto de que las leyes organicas constitucionales son
normas de rango legal, se plantea el problema de determinar si puede
entablarse en contra de ¢llas el recurso de inaplicabilidad de que conoce la

BULNES ALDUNATE, Luz, Leyes de base y potestad reglamentaria en la Constitucion de
1980. Xi Jornadas Chilenas de Derecho Pitblica. U. Catblica de Valparaiso. No-
viembre de 1981, 4.
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Corte Suprema y que procede, en principio, respecto de “todo precepto
legal” contrario a la Constitucién de conformidad con su articule 80.

En este sentido puede sefialarse que en la Sesion N° 353 de la Comi-
sion Constituyente, el profesor Jaime Guzmin expresaba que “las leyes
organicas constitucionales serian asimilables a la Constitucion para los
efectos de declarar la inaplicabilidad de una ley comtn que violara alguna
ley organica, pero que seguiria vigente el recurso de inaplicabilidad para
las leyes orgdnicas constitucionales que se opusieran a la Carta Fundamen-
tal, a menos que se exigiera un tramite como el sehalado por la Constitu-
cién Francesa en el sentido de que el Tribuna! Constitucional debe dar su
aprobacién previa®.

De lo referido se desprende que la intencién del constituyente parecié
ser la de que el recurso de inaplicabilidad fuera improcedente respecto de
las leyes orgdnicas constitucionales si ellas habian sido ya sometidas al
control preventivo obligatorio de constitucionalidad del Tribunal Consti-
tucional, afirmacion que aparece avalada por la sugerencia formulada por
el profesor Raiil Bertelsen en la Sesién N 409 de la Comision Constituyen-
te en el sentido de que, como ocurrié en el dmbito de la Constitucién
Francesa de 1958, dichas normas deben nacer a la vida del Derecho con un
sello indubitable de constitucionalidad que no pueda ser discutido a poste-
riori, ni siquiera por la via del recurso de inaplicabilidad.

No obstante, el problema no ha sido del todo dilucidado en la doctri-
na, pues se sostiene que si las leyes organicas constitucionales son “precep-
tos legales” no podrian hacer excepcion a la posibilidad de interponer en su
contra el recurso de inaplicabilidad, a lo cual se afiade que si la propia
Constitucién dispuso, en su articulo 83, que, “resuelto por el Tribunal
{Constitucional) que un precepto legal determinado es constitucional, la
Corte Suprema no podra declararlo inaplicable por el mismao vicio que fue
materia de la sentencia”, significa, a contrario sensu, que el recurso o la
declaratoria de inaplicabilidad de oficio de la Corte Suprema es plenamen-
te procedente respecto de un vicio de inconstitucionalidad diferente de
aquel sobre el cual se pronuncié el Tribunal Constitucional que actta en
estos casos como organo de control externo de constituctonalidad y no
como tribunal. Esto se debe a que la declaracion se formula, en términos
generales, en relacién a un asunto que no ha suscitado controversia y en
que no se han objetado en particular los supuestos vicios de inconstitucio-
nalidad de que pudiera adolecer’.

Rios ALvarez, Lautaro, op. cit
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Sin duda, que la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional
unida a un detenido estudio del espiritu que iluminé al constituyente de
1980 permitirdn encontrar la soluciéon mas adecuada.

CONCLUSIONES

La lectura y examen de los antecedentes que han'permitido ir perfilandoel -
concepto de “leyes orgéanicas constitucionales” dentro del ordenamiento
juridico permite concluir lo siguiente:

I. Las leyes organicas constitucionales obedecen a la idea de lograr
Constituciones breves o sumarias reducidas a los principios funda-
mentales, de tal forma que su desarrollo corresponda al legislador.
Claro que si se trata de derechos o instituciones de gran importancia,
su regulacion no puede quedar entregada al legislador ordinario sino
que al legislador orgdnico constitucional.

2. Son leyes orgdnicas, porque se refieren a los 6rganos del Estado o, al
menos, porque reglan en forma global un determinado derecho o
institucién y son constitucionales, no porque tengan la jerarquia de la
Carta Fundamental, sino porque las materias que son objeto de su
regulacién han estado contempladas, en principio, en el propio texto
constitucional (Constitucién o Actas Constitucionales) y, porque, des-
de luego, su conformidad con la Constitucién resulta evidente.

3. Constituyen un escalén intermedio entre la Constitucion y la ley
ordinaria; no obstante, son preceptos de rango legal que tienden a
destacarse como figuras auténomas en el Derecho Constitucional -
moderno. :

4. Tanto las materias que regulan (principio material) como la exigencia
de un quérum mis elevado para su aprobaci6n, modificacién o dero-
gacién (principio adjetivo o procedimental) hacen que estas leyes
organicas constitucionales se encuentren sobre las leyes ordinarias, por
lo cual éstas deben ajustarse a ellas, lo que, en el fondo, implica la
conformidad con la propia Constitucién debido al control preventivo
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obligatorio de constitucionalidad que sobre las referidas leyes orgdni-
cas ejerce el Tribunal Constitucional y que tiende a reafirmar con
caracter indubitable, desde su nacimiento, su efectiva constituciona-
lidad.

5. La diferencia entre las leyes organicas constitucionales y las leyes
ordinarias esta dada por el principio de competencia, toda vez que las
materias que son objeto de las primeras estan taxativamente senaladas
por la propia Constitucién. Por tanto, siendo ambos tipos de normas
preceptos de rango legal no se aplica el principio jerarquico entre
ellas, precisamente porque regulan aspectos diferentes.

6. Encuanto alas materias que deben ser objeto de la normativa estudia-
da, es preciso efectuar un examen detenido de cada norma constitu-
cional que se remita a ellas para determinar su dambito. En todo caso,
debe destacarse que ellas solo pueden comprender fus principios o el
estatuto general del derecho o institucion de que se trata a menos que el
propio constituyente haya prescrito algo distinto, pues lo contrario
implicaria inmovilizar excesivamente el ordenamiento juridico impi-
diendo su adecuacién a los nuevos requerimientos y necesidades
sociales.

7. Como consecuencia de lo anterior, la ley organica constitucional pue-
de ser perfectamente complementada por la ley ordinaria a través de
normas que aun mantengan la caracteristica de aplicacion general
para todos los habitantes del Estado propia de la ley v por la potestad
reglamentaria en los aspectos de mas detalle.

8. Las leyes organicas constitucionales no pueden ser objeto de delega-
cién de facultades legislativas.
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