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La apreciacidn general, aunque sintética y esquemdtica, de la evolucion
de la jurisdiccién constitucional en el Uruguay que nos proponemos efec-
tuar, requiere necesariamente de algunas precisiones previas.

En primer lugar, en cuanto a que si bien hemos de realizar un analisis
Juridico, ello no puede implicar la exclusion de juicios de valor, extraidos
de la realidad histérico-politica, sobre lo que esta jurisdiccion ha significa-
do, significa y puede significar en el futuro de la evolucion institucional del
Uruguay.

En segundo término es también necesario efectuar previamente cier-
tas aclaraciones terminoldgicas, para situar €l tema de la jurisdiccién cons-
titucional, en el sentido en que hemos de desarrollarlo, frente a expresio-
nes como defensa de la Constitucion, justicia constitucional, etc.

2. En cuanio al primer tipo de precisiones, sin perjuicio de los conceptos y
criterios expuestos en el curso de nuestro trabajo, y en especial en el juicio
final sobre la valoracion de lo que la jurisdiccion constitucional ha significa-
do histéricamente en €] Uruguay y de lo que puede esperarse razonable-
mente de su accion Futura, es preciso desde ya decir que no pueden ser
iguales el papel, el sentido y los limites reales de la accion de una jurisdic-
cién constitucional que actiia en un sistema politico que funciona normal-
mente bajo el imperio de la Constitucién, que cuando se estd ante una
jurisdiccién constitucional que se ejerce en un régimen nacido del arrasa-
miento de la Constitucidén anterior, sustituida por otro u otros’ textos
adoptados con desconocimiento de los procedimientos de reforma que
establecia el sistema antes legitimamente vigente y en un periodo histérico
en el que no se han realizado elecciones para integrar los poderes Legislati-
vo y Ejecutivo.



Por eso, analizar la cuestién de la jurisdiccién constitucional en casos
como estos, examinando tan sélo, con un enfoque inicamente normativo y
formal, las disposiciones relativas a la materia que se estiman juridicamente
vigentes, constituye una actitud cientiticamente erronea, un intento de
escape de la realidad, que ignora el marco politico general que, necesaria-
mente, determina la consideracién del problema.

Sin perjuicio de laimportancia y del sentido positivo que la accién dela
jurisdiccion constitucional, aunque limitada y condicionada, puede tener
en las situaciones a que antes nos referimos, creemos que solo en plena
vigencia de un sistema constitucional, democratico y pluralista, la jurisdic-
cion constitucional alcanza su verdadero e integral sentido y significacién.

3. La jurisdiccion constitucional constituye uno de los instrumentos o
formas existentes en la teoria politica, en la historia institucional y en el
Derecho Constitucional Comparado para la defensa de la Constitucidn.

No cabe, en este trabajo de sintesis para trazar el proceso histérico de
ta jurisdiccién constitucional en el Uruguay, entrar al estudio minucioso
del concepto de defensa de la Constitucion y de los entoques doctrinarios
de que este tema ha sido objeto. Sélo es pertinente sefialar que en un
sentido amplio y genérico, la defensa de la Constitucion incluye todos los
procedimientos y medios que un sistema constitucional ha establecido para
que el funcionamiento de los poderes del Gobierno y de los 6rganos que los
integran, se efectue dentro de los limites fijados por la Constitucién y para
impedir que la Carta sea violada, subvertida, abrogada o arrasada por
cualquier autoridad, persona o grupos, sea cual fuere su situacién institu-
cional, politica o factica.

Dentro de este concepto amplio, genérico y omnicomprensivo de
defensa de la Constitucién, hay formas o procedimientos de tipo politico,
atribuidas, segun los diversos sistemnas constitucionales y segun los distintos
casos, al Jefe de Estado, al Parlamento, a las (,ortes a las Chmar4s, al
Senado Conservador, etc. Pero junto a estas formas o procedimientos, se
sittian otros, de tipo esencialmente juridico, asignados, segin los diteren-
tes regimenes constitucionales, al Poder judicial, a la Suprema Corte, a los
Tribunales Constitucionales, a los Consejos Constitucionales, a los Con-
sejos de Estado, a los Tribunales o Cortes de Cuentas, a los Tribunales o
Cortes Electorales, etc.

Lavariedad y diversidad de estos procedimientos juridicos de defensa
de la Constitucion es enorme en el Derecho Constitucional Comparado
actual. Cabe recordar, asimismo, que dentro de ellos es posible incluir fos
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~ procedimientos o recursos para la proteccién y garantfa de los derechos
humanos que en multiples sistemnas constitucionales, bajo diversas denomi-
naciones, se asignan al Poder Judicial, al Defensor del Pueblo, al Ombus-
man, etc.

Dentro de los procedimientos de defensa de la Constitucién de tipo
juridico se incluyen aquellos casos que analizaremos en este trabajo, que
podrian calificarse, sirictu sensu, como medios de ejercicio de la jurisdiccion
constitucional propiamente dicha. Por eso, a los efectos de esta exposicion
y con referencia al caso del Uruguay, se entiende el término “Jurisdiccion
Constitucional” en el sentido de actividad jurisdiccional dirigida a verificar
la concordancia de las normas de jerarquia inferior (especialmente de las
leyesy delos actos administrativos) con la Constitucion, para que, en el caso
de que estos actos legislativos 0 administrativos hayan sido dictados con
violacion de las formas impuestas por el texto constitucional o estén en
coniradiccion con una norma de la Constitucion, pueda declararse por el
organo u érganos competentes su inconstitucionalidad y su consiguiente
inaplicabilidad.

La jurisdiccién constitucional puede cumplirse por medio del ejerci-
cio, por los érganos competentes para ello, de la funcién jurisdiccional
cuando se declara inaplicable en un caso concreto una norma de jerarquiz
inferior por razon de inconstitucionalidad, o por el ejercicio de otra fun-
cion, de diferente naturaleza, cuando el o los 6rganos habilitados anulan,
revocan o derogan con caracter general, una norma inferior en virtud de
su inconstitucionalidad.

Esta actividad estatal dirigida a asegurar la defensa juridica de la
Cons itucién y a garantizar la efectividad de su supremacia, puede estar
atribu ida y ser la competencia de un 6rgano o de érganos del Poder
Judic al o de otros érganos, ya sea que cumplan funcién jurisdiccional o
ejerzan -.na funcion diferente, dirigida al mismo fin, pero que no integran
el Pode Judicial.

Se supnne, asimismo, la aceptacion de la supremacia jerdrquica de la
Ceusti.ucid 1y, por ende, la existencia de una Constitucién rigida, necesa-
riz nente es “rita.

La div :rsidad posible de regimenes en cuanto a la jurisdiccion consti-
tuc 'nal, incluso dentro de los limites de las precisiones precedentes, es
muy grande.

P :ro como nuestro estudio se ha de referir solo al caso del Uruguay,

in intentar un andlisis comparativo con otros sistemas, nos hemos de
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atener Gnicamente al régimen de este pais, aunque sefialando desde ya que
el sistema adoptado en el Uruguay se asemeja al de algunos otros paises
iberoamericanos, en especial en virtud de que el 6rgano encargado de
declarar la inconstitucionalidad de las leyes es un érgano del Poder Judicial
{la Suprema Corte de Justicia) y que s6lo se trata de resolver la inaplicabili-
dad de la norma impugnacla €N un caso concreto, pero se aleja substancial-
mente de la mayoria de ellos, en cuanto a que sélo la Suprema Corte de
jusucm tiene esa ccmpetenc:.l y con respecio a los aspectos procesales det
mismo. Coincide, sin embargo, con el de pricticamente todos los Estados
de lberoamérica, en la existencia de un sistema que resulta de una Consti-
tucién escrita y rigida que es el texto jerirquicamente superior de la
estructura normativa. Coincide también con el sistema de los paises iberoa-
mericanos, mas alld de eclipses momentineos debido a situaciones politicas
ocasionales, en cuanto a que el objetivo de la jurisdiccion constitucional y
del consiguiente contralor de la constitucionalidad de las leyes y de los actos
administrativos, es el de asegurar la supremacia efectiva y real de la
Constitucién, tinica forma de garantizar la existencia de un Estado de
Derecho.

4. Lajurisdiccion constitucional incluye tanto lo referente al contralor de
la constitucionalidad de las leyes (usando la expresion “leyes” en su acep-
cion formal), como de los actos administrativos.

En el Uruguay han estado siempre asignadas a diferentes érganos
estas dos posibles formas de contralor de constitucionalidad. A Ia Suprema
Corte de Justicia {(desde 1934) se le han atribuido la referente al contralor
de la constitucionalidad de las leyes {y a partir de 1952 y hasta 1981 de los
decretos de los gobiernos departamentales con fuerza de ley en su jurisdic-
cién) y al Tribunal de lo Contencioso Administrative en el contencioso
anulatorio (luego de su creacién en 1952), lo relativo a los actos administra-
tivos, tanto si son viglatorios de la ley, como si la violacion en que incurren
es con respecto a la Constitucion.

5. Habiendo sido siempre el Uruguay un Estaclo unitario en el que solo
han existido diferentes regimenes de descentralizacidn territorial con res-
pecto a las competencias de los gobiernos departamentales que estan al
trente de los departamentos en que se divide el territorio de la Republica,
no han existido las cuestiones que se plantean en los Estados federales
respecto del contralor de la constituctonalidad, trente a la Constitucion
Federal, de las Constituciones Estaduales y de la legislacion de los E smdos
No nos referimos, por tanto, a estos problemas.
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6. La historia de la jurisdiccién constitucional en el Uruguay puede divi-
dirse en dos grandes periodos: antes y después de 1934.

Hasta la entrada en vigencia de Ia Constitucién promulgada el 18 de
mayo de 1934, no habia existido en ka1 Constitucién uruguaya un sistema
que, a lexto expreso, regulara lo relativo a la declaracion de inconstitucio-
nalidad de las leyes y de otros actos juridicos y determmat a las consecuen-
cias eventuales de dicha declaracion.

Las Constituciones de 1930 y 1918 guardaban silencio al respecto, y a
pesar de que algin lejano y olvidado precedente jurisprudencial y un
excelente estudio monografico de Justino E. Jiménez de Aréchaga habian
sostenido la posibilidad de que los jueces declararan inaplicables, en un
juicio concreto, las normas eventualmente aplicables viciadas de inconsti-
tucionalidad, nunca esta solucidn se aceptd corrientemente en el Uruguay.

De tal modo el desarrollo jurisprudencial que se dio en multiples
paises, en los que sin texto expreso los jueces se atribuyeron la competencia
de no aplicar en el caso concreto sometido a su juzgamiento las normas
inconstitucionales, no existié en el Uruguay. Ni respecto a las leyes ni con
reterencia a los actos administrativos emanados del Poder Ejecutivo, drga-
no alguno del Poder Judicial se atribuyo tal competencia.

Las pocas veces en que el tema se discutié bajo las dos primeras
Constituciones, se invocé como fundamento de la actitid negativa adopta-
da el necesario respeto del principio de la separacién de poderes y el deber
de acatar la norma existente en ambas Constituciones que atribuia al Poder
Legislativo la competencia exclusiva de interpretar la Constitucion (Consti-
tucién 1830: articulo 152; Constitucion 1918: articule 176).

El error de la argumentacién esgrimida resulta evidente, pero la
verdad es que, sin embargo, impidi6 durante 88 afos toda posibilidad de
existencia de una jurisdiccion constitucional dirigida a controlar la consti-
tucionalidad de las leyes y de otros actos juridicos emanados de los poderes
publicos para impedir la aplicacién de aquéllos que fueran violatorios de la
Consmucmn

7. Cuando se reformo el texto constitucional y se elabord la Carta de 1934
se comprendid la necesidad de varlar completamente la solucién hasta
entonces aceptada.

13



En parte coma consecuencia de que el nuevo texto quiso acentuar y
sistematizar los contralores juridicos dirigidos a reafirmar la existencia de
un Estado de Derecho, para asegurar el mantenimiento de una realidad
institucional demacritica a que el Uruguay habia llegado luego de un
complejo proceso politico que, para entonces, habia permitido ya instaurar
un régimen de verdadera libertad politca y de sincera democracia. Pero,
ademas, la influencia de los textos constitucionales surgidos en Europa en
los afios posteriores al fin de la primera guerra mundial, desde los adopta.’
dos en Alemania, Checoslovaquia y Austria inmediatamente después de Ia
paz hasta la Constitucién espaiiola de 1931, fue determinante en las nuevas
formulas adoptadas en el Uruguay.

Esta influencia, sin embargo, se ejercid de manera genérica, respecto
de la necesidad de establecer un sistema de defensa juridica de la Constitu-
cion, sin que se aceptaran las férmulas concretas adoptadas en estos textos
respecto del érgano encargado de esa competencia, ni sobre los aspectos
procesales de la cuestién, en especial en lo que se refiere a los efectos, en
todos o en algunos de los casos posibles, de la sentencia declaratoria de la
inconstitucionalidad.

La Constitucién de 1934 asigné asi a la Suprema Corte de Justicia “el
conocimiento y resolucién originario y exclusivo” (articulo 234), en cuanto
a la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las leyes.

Las leyes, entendiendo por tales sélo los actos juridicos sancionados
por el Poder Legislativo y promulgados por el Poder Ejecutivo, podian ser
declaraciones inconstitucionales por “razén de forma o de contenido”
{articulo 232).

El petitorio debia hacerse por la parte interesada en un proceso
judicial. Podia también aplicarse de oficio por el juez o tribunal que
entendiera la causa. Formulado el petitorio o planteada de oficio la consti-
tucionalidad se suspendia el proceso y los autos se elevaban a la Suprema
Corte de Justicia para la resolucion (articulo 232 y 234),

El fallo de la Corte solo tendria efecto en el proceso contradictorio en
que fuera pronunciado (articulo 234).

Con respecto a los actos administrativos se previd, sin crearse, el
establecimiento de un Tribunal de lo Contenctoso Administrative, como
organo independiente y separado de los Poderes Ejecutivo y Judicial, para
entender en las demandas contra las resoluciones ilegales de la administra-
cion (articulo 273). El Tribunal se organizaria como un 6rgano indepen-
diente que no habria de integrar ni el Poder Ejecutivo ni el Poder judicial.
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Hasta entonces —pero en realidad hasta que la Constitucién de 1952
cred el Tribunal previsto en la Carta de 1934— los 6rganos del Poder
Judicial nunca se habian atribuido competencia anulatoria previéndose en
la tey sélo la posibilidad de un contencioso de reparacién.

Aunque el concepto de ilegalidad en sentido amplio incluir{a la posibi-
lidad de analizar la inconstitucionalidad de la resolucién impugnada, nada
se decia expresamente al respecto. Sin embargo, hay que senalar que
debido a la no creacién por la ley del Tribunal previsto por la Constitucion
de 1934, en cuanto a los actos ad ministrativos, la situacidén habria de seguir,
luego de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1934, en los mismos
términos en que se encontraba pianteada anteriormente.

Pese a que el legislador no cumplié de inmediato con la disposicion
constitucional que le ordenaba reglamentar por la ley los procedimientos
en materia de declaracién de la constitucionalidad de las leyes (articulo
235), a Suprema Corte entendid siempre (a partir de la sentencia del 17 de
abrit de 1936), que la ausencia de ley reglamentaria no afectaba sus compe-
tencias al respecto y comenz6 asf a conocer en las cuestiones de inconstitu-
cionalidad de las leyes. Este correcto criterio se vio confirmado en 1942
cuando una nueva disposicién incorporada a este texto, el articulo 282,
dispuso que los preceptos constitucionales que atribuyeran facuitades e
impusieran deberes a las autoridades publicas no dejarfan de aplicarse por
falta de la reglamentacién respectiva, sino que ésta seria suplida recurrién-
dose a los fundamentos de leyes anilogas, a los principios generales de
derecho y a las doctrinas generalmente admitidas.

8. Las disposiciones que la Constitucion de 1934 dedico ala declaracién de
inconstitucionalidad de las leyes {(Seccién XV, Capitulo IX, articulos 232-
235) plantearon muchos problemas interpretativos. Se discutic asi la posi-
bilidad de la existencia de una accién dirigida a obtener la declaracién de
constitucionalidad, solucién que eventualmente iba mucho mas alla del
texto constitucional, que preveia solo el planteamiento de la cuestion por
via de excepcién o de oficio. Fue objeto de polémica también el problema
de si el petitorio dirigido a la declaracién de inconstitucionalidad de una ley
podia hacerse sélo en un juicio contradictorio o si era factible presentarlo
en cualquier procedimiento judicial. Durante toda la vigencia de la Consti-
tucién de 1934 fa Suprema Corte de Justicia afirmé en su jurisprudencia
que se requeria un proceso judicial contradictorio, criterio que se atenia
estrictamente al texto y que, pese a su caracter restrictivo, resultaba a mi
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Juicio correcto, aunque era deseable una futura moditicacién de la norma
constitucional que hiciera posible la aplicacién de una férmula amplia y
liberal en cuanto a la posibilidad de interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad. )

Aunque estos problemas no fueron solucionados por la ley reglamen-
taria que habria side necesario dictar y que no. se elabord hasta muchos
afos después, pese a la existencia de diversos proyectos que reflejaban los
diferentes puntos de vista sostenidos por la doctrina, tal situacién no
impidi6 el ejercicio relativamente eficaz por la Suprema Corte de Justicia
de la nueva competencia que le habia asignado la Constitucién de 1934,

9. Aunque el juicio global sobre la obra jurisprudencial cumplida por la-
Suprema Corte a este respecto sera hecho posteriormente, debe concluirse
que desde el inicio de sus actividades en esta materia la Corte actud con un
sentido razonable y ponderado, con la independencia de criterio que la
caracterizo siempre, hasta que la incidencia de los hechos ocurridos en
1973 alter6 totalmente el marco tradicional. Sin que hiciera jugar, a través
del ejercicio de sus competencias, una influencia politica ni pretendiera
corregir la politica legislativa, actué casi siempre correctamente para evitar
algunas de las mds flagrantes violaciones de la Constitucién cometidas por
las leyes. Aunque en los afios que van de 1934 a 1942 no pueda decirse que
su jurisprudencia influyé decisiva y directamente para corregir tuturos
errores legislativos y enmendar los yerros cometidos, es indudable que la
Suprema Corte contribuyé mediante su accién en esta materiz, a hacer mas
eficaz el sistema general de garantias constitucionales y a acentuar la
credibilidad en la existencia de un verdadero Estado de Derecho. Por lo
demis en este primer periodo de su actividad como 6rgano encargado de
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, la Corte inici6 pricticamente
todos los criterios jurisprudenciales, con alguna rara excepcion, que se
habrian de desarrollar y afirmar en los ainos siguientes, '

10. La Constitucién de 1942 no moctifico las normas existentes en fa Carta
de 1934 en materia de declaracién de inconstitucionalidad de las leyes,
limitandose a cambiar la numeracion de los articulos correspondientes
(articulos 229 a 232, en sustitucion de los articulos 232 a 235).

Pero durante su vigencia, en 1949, la Suprema Corte de Justicia
cambié su jurisprudencia respecto a que se requeria la existencia de un
proceso judicial contradictorio para que se pudiera plantear por las partes
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en el mismo la inconstitucionalidad de la ley por via de excepcién. A partir
de entonces afirmé, por mayoria, que bastaba que hubiera un procedi-
miento judicial, que podia no ser contradictorio, para que fuera factible
pedir en él 1z inconstitucionalidad de la ley impugnada. Esta junispruden-
cia, loable por la finalidad perseguida, ya que se origind en un caso en que
se pedia la inconstitucionalidad de una ley justamente porque ella no
establecia un “debido procedimiento legal”, y por tanto era necesario
solicitarla en ese procedimiento no contradictorio, iba, a mijuicio, mas alla
de lo que permitia el texto de la Constitucién. Pero tuvo la virtud de
mostrar el problema en toda su entidad y sirvié como antecedente de la
reforma de la Constitucién en 1952 que, al respecto, recogio en sus normas
la solucién aceptada ya por la jurisprudencia de la Suprema Corte.

11. La Constitucién de 1952 introdujo sustanciales modificaciones al Ca-
pitulo IX de la Seccién XV.

El cambio fundamenial fue el que resulté de su articulo 258, que
establecio:

“La declaracion de inconstitucionalidad de una ley y la inaplicabilidad
de las disposiciones afectadas por aquélla, podran solicitarse por todo
aquél que se considere lesionado en su interés directo, personal y
legitimo:

1° Por via de accion, que debera entablar ante la Suprema Corte de
Justicia;

2 Por via de excepcitn, que podrd oponer en cualquier procedi-
miento judicial.

El Juez o Tribunal que entendiere en cualquier procedimiento judi-
cial, o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en su caso,
también podri solicitar de oficio la declaracién de inconstitucionali-
dad de una ley y su inaplicabilidad, antes de dictar resotucion,

En este caso y en el previsto por el numeral 2°, se suspenderan los
procedimientos, elevandose las actuaciones a la Suprema Corte de
Justicia”.

Se mantuvo, en el articulo 259, el criterio de que el fallo de la Suprema
Corte se referia exclusivamente al caso concreto y sélo tendria efecto en los
procedimientos en que se hubiera pronunciado, lo que ya se encontraba en
los articulos 234, parrafo 2 de la Constitucion de 1934y 231, parrafo 2 dela
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Constitucion de 1942. Pero se le dio a la formulacién de este criterio una
diferente redaccién, que se imponia por los cambios introducidos en otras
disposiciones. En efecto, en las Constituciones de 1934 y 1942 se decia que
el fallo s6lo tendria efecto en el proceso contradictorio en que fuera
pronunciado, mientras que ahora se establecia que el fallo se referia
exclusivamente al caso concreto y s6lo tendria efecto en los procedimientos
en que se hubiera pronunciado. El cambio de redaccién era necesario si se
tiene en cuenta la posibilidad que establecia la Constitucion de 1952 de
plantear la inconstitucionalidad por via de accion, de que en el caso que se
planteara por via de excepcion se podia hacer ¢l petitorio en cualquier
procedimiento judicial y de que el planteamiento de oficio era factible que
se hiciera no sélo en cualquier procedimiento judicial por el juez o tribunal
que entendiera en el caso, sino también por el Tribunal de lo Contencioso
Admunistrativo.

Se establecid, asimismo, una disposicién nueva incluyendo los decre-
tos de los gobiernos departamentales con fuerza de iey en su jurisdiccién
en la competencia de la Suprema Corte de declarar la inconstitucionalidad
(articulo 260). De tl modo, no sélo las leyes en sentido formal, sino
también estos decretos, manifestacion de la Funcion legislativa en lo depar-
tamental (articulo 273 de la Constitucién), quedaban sometidos a la posibi-
lidad de contralor de su constitucionalidad por parte de la Suprema Corte
de Justicia, de acuerdo a un régimen igual al adoptado con respecto a las
leyes.

La finalidad de la reforma de 1952 era, en consecuencia, la de liberali-
zar, facilitar y extender todo lo relativo al recurso de inconstitucionalidad.
Y ello era asi tanto con respecto a la posibilidad de que el recurso fuera
interpuesto por via de accién, y no sélo por via de excepcion como hasta
entonces, como con respecto a que el planteamiento de la excepcion
pudiera hacerse en cualquier procedimiento judicial y no sélo en un juicio
contradictorio y a la aplicacién de lo referente a la interposicion de oficio.
Como consecuencia de estos cambios, y en cuanto a los titulares del dere-
cho a pedir la declaracién de inconstitucionalidad, lo que era antes una
facultad sélo de las partes en un proceso contradictorio, pasé a ser un
derecho de todo aquel que se considere lesionado en un interés directo,
personal y legitimo (en via de accion o de excepcion) y, en cuanto a la
interposicion de oficio, a la posibilidad de planteamiento por el juez o
tribunal interviniente en el proceso judicial, se agrego el caso resultante de
su planteo de oficio por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
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A esta finalidad respondia también la inclusién en el régimen de
declaracién de inconstitucionalidad de los decretos con fuerza de ley en su
Jurisdiccién de los gobiernos departamentales.

A igual objetivo se dirigié la creacion, por via constitucional, de un

" tribunal de lo Contencioso Administrativo, como érgano jurisdiccional
auténomo y supremo en la materia, independiente del Poder Judicial y del
Poder Ejecutivo, con competencia para anular los actos administrativos
definitivos de la administracion (incluyendo en la misma al Poder Ejecutivo
Central, a la administracion descentralizada y auténoma y a los gobiernos
departamentales), contrarios a una regla de derecho o dictados con desvia-
cion de poder (articulo 309). Este contralor permitia la anulacion de los
actos administrativos contrarios a la Constitucion, ya que no se limitaba a
los casos de violacion de una norma legal por el acto administrativo impug-
nado. Sin embargo, si el acto administrativo estimado por el tribunal
contrario a la Constitucion, se fundaba directamente en una norma legal,
el tribunal debia limitarse a plantear de oficio la inconstitucionalidad de
dicha ley ante la Suprema Corte de Justicia y solo después de que ésta
hubiese declarado la inconstitucionalidad de esa ley en el caso concreto,
podia anular el acto administrativo.

12. La Constitucién de 1966 mantuvo sin modificaciones las disposiciones
pertinentes de la Carta de 1952 referentes a la declaraciéon de inconstitu-
cionalidad de las leyes (articulos 256 a 261) y al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (Seccién XVII, articulos 307-321).

13. Durante la vigencia de la Constitucién de 1966 se dicto la ley
N" 13.747 del 1° de julio de 1969 reglamentaria de los procedimientos de
declaraciéon de inconstitucionalidad.

Esta ley habia sido prevista desde la Constitucion de 1934, pero pese a
la existencia de multiples proyectos presentes en la Camara de Senadores y
por la Suprema Corte de Justicia (en ejercicio de su competencia colegisla-
tiva en materias propias de sus atribuciones: Constitucion 1934, articulo
216; Constitucion 1942, articulo 13; Constitucion 1952, articulo 240
Constitucion 1966, articulo 240) nunca se habia podido llegar a la sancion
de estaley, La Ley N” 13.747 se fundd en un largo y meditado estudio en el
que se tuvieron en cuenta todos los proyectos sobre este asunto presentado
desde 1936 y se considerd la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia a partir de 1934.
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LaLey N” 13.747 determind los actos juridicos que pueden ser declara-
dos inconstitucionales (materia) en su articulo 1, calificando la competen-
cia de la Suprema Corte de Justicia al respecto como originaria y exclusiva,
y estableciendo que su pronunciamiento deberia formularse con los requi-
sitos de las sanciones definitivas {articulo 2). Preciséd el concepto de caso
concreto (articulo 3}, determiné cudles son los titulares habilitados para
hacer la solicitud de la declaracion de inconstitucionalidad (articulo 4) y
regulé las formas y los procedimientos a seguir cuando el petitorio de
inconstitucionalidad se plantea por via de accidon o de excepcion (articulos
5,6,7 y 8). Regul6, materia a la cual no se referia la Constitucidn, el recurso
de queja ante la Suprema Corte, que es pertinente cuando “el que usé de la
defensa o excepci6n de inconstitucionalidad se agraviase de la denegacion
u omisién en el tramite”, caso en el que podri ocurrir directamente a la
Suprema Corte de Justicia {articulo 9). Previd la existencia de una etapa, a
la que tampoco se refiere la Constitucidn de “calificacion del petitorio”, en
cuya virtud la Corte, recibida la cuestién de inconstitucionalidad “procede-
rd de inmediato, dentro de los primeros dias, en ¢l primer ucuerdo poste-
rior que realice, a calificar el grado, examinando si en su planteamiento se
ajusta a las prescripciones de la Constitucion y de la presente ley, impuestas
bajo pena de inadmisibilidad” (articulo, inciso 1). Regula luego el trdmite
de la excepeidn o defensa de inaplicabilidad (articulo 11}, en el que serd
preceptivo oir al Fiscal de Corte (articulo 12), previéndose la posibilidad de
informe in voce de éste y de los abogados de las partes (articulo 12.2).

El articulo 13, referente a la prueba, dispuso:

“Si la alegaciéon de inconstitucionalidad fuera de caricter tormal o
dependiera de cuestiones de hecho, la Corte, para aclararlas, podri
dictar las diligencias para mejor proveer que considere oportunas y
pudra recibir la prueba que hubieren ofrecido las partes, dentro del
término de quince dias”,

El articulo 14, regula el tramite del petitorio por via de accion, dispo-
niendo en su inciso primero que:

*Cuando la declaracion de inconstitucionalidad fuera interpuesta por
via de accién, se sustanciard con un traslado a las partes 2 quienes
afecta la ley o el decreto del Gobierno Departamental correspondien-
te, con fuerza de ley en su jurisdiccion y al Fiscat de Corte, quienes
deberdn expedirse en el término de veinte dias”.
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En cuanto a la interposicidn de oficio el articulo 15 establece:

“Cuando la solicitud de declaracién de inconstitucionalidad se inter-
ponga de oficio, debera ser fundada y se sustanciard con un traslado a
las partes oyéndose después al Fiscal de Corte, en los términos estable-
cidos en el articulo 117

Elarticulo 16 configura un institute no previsto en las normas consti-
tucionales, al que denomina “resoluciéon anticipada”. Dice asf:

“En cualquier estado de los procedimientos y con prescindencia de la
situacién en que se encuentre el tramite respectivo, la Suprema Corte
podra resolver la cuestién, acreditados que fueren, los siguientes
extremos: 1% Si el petitorio hubiere sido formulado con la notoria
finalidad de retardar o dilatar innecesariamente la secuela principal,
sobre el fondo del asunto; 2° Si hubiera ya habido jurisprudencia en el
caso planteado y se declarare por ese érgano judicial que mantendrd
su anterior criterio”.

Esta resolucion anticipada, que debera dictarse con la forma de una
sentencia definitiva, configura una férmula que conceptio inconstitucio-
nal porque “priva a las partes de las garantias del debido proceso (articulos
12 y 18 de la Constitucion), ya que mediante esta resolucion que puede
dictarse en cualquier momento del proceso, la Corte resuelve sobre el
fonde sin oir al demandado y sin oir al Fiscal de Corte o sin dar la
posibilidad probatoria, lo que supone la supresion de actos procesales
esenciales”.

Los articulos 17 y 18 se refieren a la sentencia y a los efectos del falio.
La sentencia “se limitard a declarar la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de las disposiciones impugnadas y solamente tendrd efecto en el caso
concreto en el que fuese planteada. Contra ella no se admitird recurso
alguno”. En cuanto a los efectos del fallo:

“la declaratoria de inconstitucionalidad hace inaplicable la disposicién
legal afectada por ella, en los procedimientos jurisdiccionales en que
se haya pronunciado. Si hubiera sido solicitada por via de accién o
principal, la sentencia tendra eficacia para impedir la aplicacién de las
normas declaradas inconstitucionales al gue ha promovido la declara-
cién y obtenido la sentencia, pudiendo hacerla valer como excepcidn
en cualquier procedimiento jurisdiccional o en el anulatorio del con-
tencioso administrativo™.
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Elarticulo 19 dispone la comunicacién al Poder Legistativo o ala Junta
Departamental correspondiente de toda sentencia que declare la inconsti-
tucionalidad de una ley o de un decreto de un gobierno departamentat que
tenga fuerza de ley en su jurisdiccion.

El articulo 20 se refiere a los gastos procesales.

Pese a algunas objeciones, en especial las referentes a los articulos 16 y
18, debe estimarse que la Ley N* 13.747 constituye una ley aceptable, que
resuelve de manera en general correcta, los principales problemas proce-
sales que planteaba el texto constitucional en la materia. Considero que su
enfoque general es excesivamente procesalista, influido por [6rmulas ex-
traidas del derecho procesal civil, lo que constituye un error, ya que la
naturaleza del proceso de la jurisdiccién constitucional a cargo de la Supre-
ma Corte de Justicia debe ser diferente, porque tiene un caracter esencial-
mente constitucional y atipico. Sin embargo puede y debe ser interpretada
para que se logre su congruencia en los textos constitucionales, evitando
hermenéuticas procesalistas que acentuarfan su vicio de origen y la trans-
formarian en inconstitucional.

La aplicacion de esta ley facitité indudablemente, en los afios posterio-
res a 1969, el tramite y el ejercicio de la competencia de la Suprema Corte
de Justicia en lo que se refiere a la declaracién de inconstitucionalidad y
sobre todo, impidi6 la utilizacidn del recurso de inconstitucionalidad con
fines de entorpecimiento procesal por litigantes inescrupulosos. Nada
obsta a que en el futuro, correctamente interpretada, pueda seguir cum-
pliendo estos extremos,

14. Como consencuencia del proceso politico institucional concretado
formalmente el 27 de junio de 1973, aynque algunas manifestaciones
iniciales del mismo se dieron ya desde febrero de 1973, y que establecié en
la Reptiblica el lamado “gobierno civico-militar”, se han dictado o proyec-
tado disposiciones que se refieren directa o indirectamente, a la-cucstién de
la jurisdiccién constitucional.

En primer término hay que hacer referencia al Acto Institucional N* 8
del 1 de julio de 1977, luego al proyecto de Reforma Constitucional que se
plebiscité negativamente el 30 de noviembre de 1980 y, finalmente, al Acto
Institucional N° 12 del 10 de noviembre de 1981.

15. El Acto Institucional N© 8 fechado el 1° de julio de 1977, dispuso en su
articulo 2: “Manteniéndose en vigor el Capitulo 1X de 12 Seccion XV de la
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Constitucién...”. Es decir, que el capitulo integrado por los articulos 256 a
261, que incluia las normas referentes a la declaracion de inconstitucionali-
dad de las leyes, se mantuvo sin cambios. Pero la seccion XVII de la
Constitucién de 1966 que se titulaba "De lo contencioso administrativo™,
paso a llamarse “De la justicia administrativa”, y sus normas fueron susti-
tuidas, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 a 37 del citado Acto
Institucional N” 8. Se reestructuré y cambié todo el sistema anterior, en
especial asignandole al Tribunal de lo Contencioso Administrativo no sélo
competencia en el contencioso de anulacion, sino también en el de repara-
cion, que en el sistema tradicional uruguayo correspondia a los drganos
competentes del Poder Judicial.

16. Elsentidoy la trascendencia de estas disposiciones del Acto Institucio-
nal N° 8, sobre la cuestion de la jurisdiccion constitucional en el Uruguay,
s6lo se comprenden en el marco del proceso politico institucional iniciado
enel pais el 27 de junio de 1973 y relacionando sistemdtica y armonicamen-
te las disposiciones citadas con otras del mismo acto institucional y de los
restantes actos institucionales vinculados con la materia.

F127 de junio de 1973 el Presidente de la Republica haciendo uso de
“potestades constituyentes” al decir del considerando 1° del Acto Institu-
cional N° 2 del 12 de junio de 1976, procedié a declarar disueltas la CAmara
de Senadores v la Cimara de Representantes (Art. 1) y a crear un Consejo
de Estado, integrado por los miembros que oportunamente se designarian
(Art. 2), y que tendria las siguientes atribuciones:

a) Desempenar interinamente las funciones especificas de la Asamblea
General; ‘

b) Controlar la gestién del Poder Ejecutivo relacionada con el respeto de
los derechos individuales de la persona humana y con la sumisién de
dicho Poder a las normas constitucionales y legales;

¢) Elaborar un anteproyecto de Reforma Constitucional que reafirme
los fundamentales principios democraticos y representativos, a ser
oportunamente -plebiscitado por el Cuerpo Electoral”.

Posteriormente se designaron por el Presidente de la Republica los
miembros del Consejo de Estado. Después del decreto del 27 de junio de
1973 el ejercicio por el Consejo de Estado de las competencias que le
atribuian los parrafos b) y ¢} del articule 2 de dicho decreto, ha quedado
s6lo como una posibilidad tedrica sin real y prictica aplicacién,
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De acuerdo con el decreto de 27 de junio de 1973, podia entenderse
que, salvo en cuanto a lo dispuesto por los articulos 1, 2 y 3 (que limitaba la
libertad de emisién del pensamiento sobre todo cuando atribuye “propési-
tos dictatoriales al Poder Ejecutivo™), se mantenian en vigor todas las
disposiciones de la Constitucion.

El 12 de junio de 1976, el Presidente de la Republica —cuyo titular ya
habia cambiado como consecuencia de circunstancias potiticas sobrevi-
nientes, habiéndose producido una sucesion presidencial por procedi-
mientos diferentes de los impuestos por la Constitucién de 1966— en el
Acto Institucional N* 1, “en uso de las facultades que le contiere la institu-
cionalizacion del proceso revolucionario”, luego de calificar como un “or-
den institucional transitorio” el establecido por el del 27 de junio de 1973,
suspendié “hasta nuevo pronunciamiento la convocatoria a elecciones
generales previsto por el articulo 77, inciso 9 de la Constitucién de la
Republica”.

Por el Acto Institucional N" 2 se cre6 el Consejo de la Nacion integra-
do por los miembros del Consejo de Estado y por la Junta de Oficiales
Generales (Arts. 1y 2). Este Consejo tendria, entre otras, la competencia de
designar a los miembros de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo (Art. 1.a).

17. Por el Acto Institucional N” 8, del 1° de julio de 1977, se procedio a
efectuar una reforma de las normas constitucionales referentes al Poder
Judicial y a lo Contencioso Administrativo, ya que el Poder Ejecutivo en
uso otra vez de sus “facultades constituyentes” “que le confieren la institu-
cionalizacién del proceso revolucionario” derogé y/o modificé la mayoria
de las normas de dos de las secciones de 1a Constitucion (XV y XVII). Esta
acta constitucional se fundé en extensas consideraciones dirigidas a hacer
una critica del principio de la separacion de poderes y fue la consecuencia y
la traduccién normativa de una ideologia basada en criterios radicalmente
distintos de los que se encontraban en varios de los preceptos esenciales
que habian servido de fundamento, desde 1830, al derecho publico uru-
guayo. Cambi6 la denominacion de la Suprema Corte de Justicia que fue
sustituida por la Corte de Justicia (articulo 2) y dispuso que los “miembros
de la Corte de Justicia seran designados por el Consejo de la Nacion a
propuesta del Poder Ejecutivo”. El Acto regula extensivamente, asimismo,
todo lo referente al Poder Judicial, moditicando los textos constitucionales
y adoptando nuevas formas inspiradas, todas ellas, en el deseo de asegurar
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el predominio institucional del Poder Ejecutivo, sin perjuicio de que se
afirme que:

“La actividad jurisdiccional que se atribuye a la Corte de Justicia y a los
Tribunales y Juzgados importa el ejercicio de un poder propio de
decision soberana e independiente aun cuando en el plano de la
actividad administrativa exista una linea formal de jerarquizacion que
nace en el Poder Ejecutivo y sigue hasta el 6rgano de grado inferior de
la administracion de justicia, en cuanto no afecte a aquélla (articulo

).

Su articulo 5 dispuso que los miembros de la Corte durardn 5 afios en
sus cargos (el régimen de las Constituciones de 1934, 1942y 1966 tijaba un
término de 10 afios), pero podran ser reelectos hasta un maximo de 10
anos. Se previd en el articulo 9 la posibilidad de correciones administrativas
impuestas por el Poder Ejecutivo ante “omisiones de la Corte en el cumpli-
miento de sus cometidos sin que las resoluciones administrativas puedan
afectar las decisiones jurisdiccionales”.

El articulo 10 establecié: :

“Los Magistrados y personal de empleados de la Justicia Ordinaria y
de la Administrativa pueden ser sancionados con la destitucion por el
mismo Organo que por este Acto Institucional tiene competencia para
¢l nombramiento. Corresponderd en todos los casos la venia del
Consejo de Estado tratdndose de los Magistrados Judiciales” (Acto
Institucional N© 2, articulo 17, literal b).

Por ultimo, el articulo 48 de las disposiciones transitorias dispuso:

“Declarase con caracter interino a todos los Magistrados Judiciales,
cualquiera sea su categoria, de la Justicia Ordinaria y de la Justicia
Administrativa por un periodo de cuatro anos a contar de la fecha del
presente Acto Constitucional. Durante ese periodo de interinato el
Poder Ejecutivo los podra remover en cualquier momento por propia
iniciativa o a proposicién de la Corte de Justicia o del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Vencido el periodo de interinato se con-
sideraran confirmados. en sus cargos a todos sus efectos”.

No hay duda de que esas normas, que integran lo que el propio Acto
Institucional N° 1 calific6 como “orden institucional transitorio”, han
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cambiado sustancialmente, ya sea en forma directa o indirecia, lo que se
retiere a la jurisdiccion constitucional en el Uruguay. No sélo en cuanto al
contralor posible de la constitucionalidad de los actos administrativos, ya
sea en el contenciose anulatorio o en el reparatorio, como consecuencia de
las modificaciones impuestas a la seccién XVII de la Constitucion, sino
también indirectamente en lo que tiene relacion con la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes, pese a que las normas del capitulo X dela
seccién XV, como ya indicamos, no fueron ahteradas. En efecto, al estable-
cerse que los miembros de la Corte de Justicia son designados por el
Consejo de la Nacion a propuesta det Poder Ejecutivo, se cambio un
procedimiento tradicional que habia asegurado permanentemente la inde-
pendencia de la Corte. En virtud de este procedimiento tradicional, los
miembros de la Aha Corte de Justicia {(en 1830) y luego de la Suprema
Corte de Justicia, habian sido siempre designados por la Asamblea Gene-
ral, es decir, lu reunion de las Camaras de Senadores y de Represenmantes
{Constitucion de 1830, articulo 95; Constitucion de 1918, articulo 118;
Constitucion de 1934, articulo 212; Constitucion de 1942, articuto 209,
Constitucidn de 1952, articulo 236 y Constitucion de 1966, articulo 236). A
parur de la Constitucion de 1934 se establecio que la eleccion debia reali-
zarse por dos tercios del total de sus miembros, lo que significaba la
necesidad de un acuerdo interpartidario en torno a candidatos que tuvie-
ran las mas altas calificaciones morales e intelectuales. Su cardcter inamovi-
ble —debiendo tenerse en cuenta que desde la Carta de 1934 los integran-
tes de la Suprema Corte de Justicia cesaban a los 70 anos de edad— durante
¢l periodo de diez anos para el que, a partir de [a Constitucion de 1934,
eran electos, aseguraba su absoluta independencia del Poder Ejecutivo ¢
incluse del Pader Legislativo. La tradicion del Uruguay habia respetado
siempre gsta independencia y la practica de elegir para la Suprema Corte
de Justicia, salvo en dos ocasiones notables, y para el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, a Magistrados Judiciales integrantes de los
Tribunales de Apelaciones, y excepcionalmente de los Juzgados, hacia mads
segura ain esta independencia de los poderes politicos y, aunque podia no
ser siempre la solucion ideal, habia asegurado la autonomia wtal de los
Magistrados encargados del ejercicio de la jurisdiccidn constitucional.

El Acto Institucional N” 8, al referirse a lus correcciones administrati-
vas que es posible imponer a la Corte de Justicia por omisiones de ésta, al
disminuir el periodo de duracién del mandato de sus miembros, al regla-
mentar lo relativo a la posible destitucion de los miembros de la Corte yal
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declarar a los actuales integrantes de este drgano de cardcter interino por
un periodo de cuatro afios, ha afectado la independencia de la Corte de
Justicia, en cuanto a la posibilidad de libre ejercicio de sus competencias, en
materia de contralor de la constitucionalidad de las leyes.

18. El Acto Institucional N° 11 del 28 de julio de 1981 asigndé al Consejo de
Estado “las competencias legislativas y de control y coadministracion que la
Constitucion de la Republica de 1967 atribuia a la Asamblea General, a la
Camara de Senadores y a la Cimara de Representantes” (Art. 1).

Fijé asimismo en 35, el numero de miembros del Consejo de Estado
que habria de actuar entre el 20 de agosto de 1981 y el 15 de febrero de
1985 (Art. 3) y lo relativo al cese de los miembros det anterior (Art. 4).

Finalmente establecid que el nuevo Presidente de la Repuiblica, desig-
nado por el Consejo de la Nacién, asumiria su cargo el 1" de septiembre de
1981 y durara hasta el 1° de marzo de 1985.

19. En el afio 1980 se elaboré por el Gobierno un proyecto de Reforma
Constitucional. No es del caso analizar ahora el proceso de elaboracion de
este texto, cumplido en forma totalmente distinta a {a tradicién constitucio-
nal del Uruguay, ni referirnos, en términos generales, a su contenido, que
también constituyé una alteracion esencial de algunos de los principios
fundamentales del Estado Democratico de Derecho, tal como habia sido
siempre concebido en el Uruguay. Solo cabe recordar que este proyecto
fue rechazado por el pueblo en el plesbicito del 30 de noviembre de 1980,
Qued? asi, para la reflexién y el estudio, como un documento constitucio-
nal frustrado, que no llegd a entrar en vigencia.

En cuanto a la jurisdiccién constitucional, el Capitulo VI arts. 152-
154) de la Seccion IX (del Poder Judicial) de este proyecto, se referia a la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyes. No se pretendieron intro-
ducir modificaciones esenciales al sistema de la Constitucidn de 1967. Sélo
se quisieron adoptar moedificaciones de detalle que sin alterar el régimen,
mejoraran algunoes aspectos procesales, en base de la expenencia cumpli-
da, asi como otros cambios menores, como por ejemplo, el que excluiria del
contro! de constitucionalidad, como consecuencia del cambio del sisterna
de administracién departamental, a los decretos de los Gobiernos departa-
mentales con fuerza de ley en su jurisdiccion.
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En lo que se refiere al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el
proyecto fue tributario de las negativas férmulas que habian sido adopta-
das por el Acto Institucional N° 8,

Esto, asi como la forma general de encarar la citestién del Poder
Judicial, influida directamente en el Acto Institucional N® 8, y 1a creacién
del anacrénico y antihistérico “Tribunal de Control Politico” (Seccion X,
arts. 156-168), son elementos que permiten afirmar que si este proyecto
constitucional se hubiera aprobado, su vigencia habria significado un
ataque grave y un impedimento real a toda posibilidad de accién de una
Jurisdiccién constitucional eficaz e independiente.

20. El 19 de noviembre de 1981 el Poder Ejecutivo “en uso de las faculta-
des que le confiere la institucionalizacion del proceso civico militar”, decre-
to el Acto Institucional N° 12, que derogo “el Acto Institucional N° 8, con
excepcitn de lo establecido en los articulos 43, 44 v 45 relativos a las
tunciones y competencias del Ministerio de Justicia” (Art. 2°).

Este Acto Institucional N© 12 se adopté cuando el Poder Ejecutivo
tenia ya un nuevo titular, designado por el Consejo de la Nacién, por el
procedimiento previsto por el “Orden Institucional Provisorio” (Acto Ins-
titucional N° 2, art. 1°), que habia sustituido, al fin de su mandato, y de
acuerdo con el Acto Institucional N° 11, a quien como Presidente de la
Republica (1976-1981) habia sido el inspirador politico y doctrinario del
Acto Institucional N° 8. Por eso el Acto Institucional N° 12 pretende ser un
retorno a los principios tradicionales, lo que se expresa ent el Considerando
11 al decirse:

“que con esa finalidad (la inmediata reorganizacion de la Administra-
cién de Justicia), y cifiéndose a los principios tradicionales de nuestro
Derecho Publico, definitivamente consagrados por el Fundador de la
Nacionalidad en la 5ta. Instruccién del afio XIII, entiende, el Poder
Ejecutivo que corresponde organizar la funcién jurisdiccional de mo-
do que se desempefe con los atributos propios de un Poder del
Estado”.

El Acto Institucional N* 12 sustituyé integralmente, por las disposicio-
nes que enumera, la Seccién XV de la Constitucién de 1967.

Su Articulo 7, atribuye “originariamente” a la Suprema Corte de
Justicia la competencia de “juzgar las acciones o excepciones relativas a la
inconstitucicnalidad de las leyes” (numeral 4).

A
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El Capitulo V11 se refiere a la declaracién de inconstitucionalidad y
sus cinco articulos (15, 16, 17, 18 y 19) reemplazan a los articulos 256, 257,
258, 259, 260 y 261 de la Carta dei 67.

El Articulo 15 dispone: “Las leyes y demds normas que tengan fuerza
de ley, podran ser declaradas inconstitucionales por razén de forma o de
contenido, de acuerdo con lo que se establece en los articulos siguientes y
las leyes reglamentarias respectivas”.

Este Articulo reforma y modifica los antiguos articulos 256, 260 y 261,
Se elimina la referencia a los decretos de los Gobiernos Departamentales
{art. 260), expresandose que también pueden ser declarados inconstitu-
cionales “las demas normas que tengan fuerza de ley”. Y la referencia a la
reglamentacion de los procedimientos por la ley, que antes se hacia en ¢l
Articulo 261, se incluye ahora en el Articulo 15 del Acto Institucional.

El Articulo 16 dice:

“A la Suprema Corte de Justicia le compete el conocimiento y la
resolucion originaria y exclusiva en la materia y debera pronunciarse
con los requisitos de las sentencias definitivas”,

Corresponde textualmente al antiguo Articulo 257.

El Articulo 17 dispone:

“La declaracién de inconstitucionalidad de una ley y la inaplicabilidad

de las disposiciones atectadas por aquella, podran solicitarse por todo

aquel que se considere lesionado en su interés directo, personal y

legitimo:

1 Por via de accion, que deberd entablar ante la Suprema Corte de
Justicia.

2° Por via de excepciin, que podrd oponer en cualquier procedimien-
to judicial. '

El Juez o Tribunal que entendiere en cualquier procedimiento judi-

cial, 0 en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en su caso,

también podri solicitar de oficio la declaracion de inconstitucionali-

dad de una ley y su inaplicabilidad, antes de dictar resolucion.

En este caso y en el previsto por el numeral 2 en procedimientos

Jjudiciales de cualquier naturaleza, en los que se solicitara la declarato-

ria de inconstitucionalidad se elevard a la Suprema Corte de Justicia

testimonio de la cuestién planteada y proseguiran los tramites ante el
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Juzgado de origen sélo hasta el llamado de autos para resolucion o
sentencia debiendo estar luego a lo que fallara la Suprema Corte de
Justicia”.

Elinciso inicial, los numerales 1°y 2° y el inciso 2° de este Articulo son
iguales al texto correspondiente al Articulo 258. En cambio el inciso final es
distinto, ya que en vez de disponerse la suspension de los procedimientos y
la elevacién de las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia, se establece
que:

“Se elevard a la Suprema Corte de Justicia testimonio de la cuestion
planteada y proseguiran los tramites ante el Juzgado de origen sélo
hasta el llamado de autos para la resolucién o sentencia, debiendo
estar luego a lo que fallara la Suprema Corte de Justicia”.

La finalidad ha sido la de evitar la interposicidon maliciosa e infundada
de recursos, la inconstitucionalidad por via de excepcién con el unico
objeto de retardar o interferir en los procedimientos judiciales normales.

El Articulo 18 relativo a los efectos del fallo de 1a Suprema Corte de
Justicia es igual al Articulo 259 de la Carta de 1967.

En resumen puede decirse que el Acto lnstitucional N° 12, aunque
introdujo modificaciones de detalle, no alter6 el régimen tradicional reco-
gido en la Constitucion de 1967,

21. La Ley N® 13.747 del 1" de julio de 1969 —reglamentaria de los
procedimientos de la declaraciéon de inconstitucionalidad— que hemos
analizado en el parrafo 14, continfa vigente en todo lo que no ha resultado
tacitamente derogado como consecuencia de la entrada en vigor del Acto
Institucional N 12. En especial han quedado derogadas las normas legales
relativas al procedimiento del recurso de inconstitucionalidad por via de

excepcion y del planteamiento de oficio de la declaracion de inconstitycio-
nalidad.

22. El Acto Institucional N 12 regula también lo relativo a la Jurisdiccion
Administrativa {(Cap. VIII).

No entraremos al analisis de sus disposiciones (arts. 19 y 29}, que en
muchos aspectos siguen las pautas que habia adoptado el Acto Institucio-
nal N* 8. Por eso nos remitimos a lo ya expresado en los parratos 16y 18.
Pero si cabe destacar que al disponer que no podran ser objeto de accion de
nulidad los actos politicos y de gobierno, los actos fundados en razones de
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seguridad nacional y los actos de interés publico, asi declarados por ley
(art. 23}, reduce peligrosamente las posibilidades de control jurisdiccional
sobre estos actos, que pueden ser violatorios de la Constitucion y que, sin
embargo, no pueden ser objeto de acciéon de nulidad.

23. De acuerdo con el proceso constitucional programado, en el afio 1983
se cumplirdn los tramites dirigidos a la adopcion de la nueva Constitucion
de la Repuiblica y en 1984 se celebraran las elecciones para elegir al
Presidente de la Republica y para integrar el Poder Legislativo y otros
organos de eleccién popular.

Nada se sabe atin de cémo se piensa encarar en el proyecto de Consti-
tucién que se ha de preparar, lo referente a la jurisdiccion constitucional,
Pero de creciente conciencia politica y popular en torno a este problema,
los cambios en cierta forma positivos en cuanto a la jurisdiccion de la
Suprema Corte de Justicia contenidos en el Acto Institucional N 12 y otros
elementos de juicio, permiten confiar en que, si no se produce una deten-
cin o retroceso en el proceso constitucional en curso, se ha de regular lo
relativo a la jurisdiccion constitucional en 1a nueva Constitucion, de acuer-
do con los principios afirmados siempre en la tradicion constitucional
uruguaya, olvidando el triste y lamentable retroceso del Acto institucional
N” 8, con correcciones técnicas y juridicas dirigidas a mejorar los aspectos
procesales, como resultado de las experiencias cumplidas y con el objeto de
hacer mas eficaz el ejercicio de esta jurisdiccion.

Solo cabe ahora confiar y cooperar positivamente, para que lajurisdic-
cion constitucional en el Uruguay, en los textos y en la realidad de su
aplicacion, vuelva a ser en los proximos afios lo que orgultosamente ha sido
en la tradiciéon constitucional y politica de la Repiblica.

24. Interpretadas las disposiciones posteriores al 27 de junio de 1973
dentro del marco institucional y de la realidad politica existente hasta hoy,
debe concluirse que las posibilidades reales de contralor eficaz de la consti-
tucionalidad de las leyes (que ahora, no existiendo el Poder Legislativo,
seria el contralor de los actos promulgados por el Poder Ejecutivo y
sancionados por un Consejo de Estado designado por el referido Poder
Ejecutivo), han quedado sustancialmente disminuidas.

Sin embargo que reconocer que el Acto Institucional N” 12, pese a las
objeciones de que puede ser objeto, significo, en general, una mejora sobre
elrégimen del acto Institucional N¥ 8, ya que intenté inspirarse nuevamen-
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te, luego del eclipse sutrido, en las positivas tradiciones democriticas de la
Repiiblica, en lo que se refiere a la organizacion y competencias del Poder
Judicial. Su entrada en vigencia, en momentos en que se reiniciaba el
proceso hacia el retorno al sistema constitucional, es un elemento favora-
ble, aunque limitado y parcial, en el funcionamiento de este proceso. Hay
ya indicios de que tanto la Suprema Corte de Justicia como el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo han comenzado ya a recuperar el papel que
tuvieron plenamente, hasta 1973, para asegurar la realidad de un Estado
de Derecho, como consecuencia del ejercicio de la jurisdiccién constitu-
cional.

I

25. Luego de haber resefiado asi la evolucion sufrida por la cuestion de la
jurisdiccién constitucional en el Uruguay hasta el momento actual, exami-
nemos el régimen vigente.

Este sistema resulta de los Articulos 15 a 18 (Capitulo VI1) del Acto
institucional N° 12, que sustituyeron las normas pertinentes que sobre esta
materia existian en la Seccion XV de la Constitucion de 1967, y de la Ley N©
18.747 del 1" de julic de 1969, en lo que no ha sido ticitamente derogada
por el Acto Institucional N 12.

26. Con respecto a la competencia de la Suprema Corte de Justicia de
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, el régimen vigente puede
resumirse asi:

A) Encuanto ala materia. Pueden ser declaradas inconstitucionales las leyes
y las demds normas que tengan fuerza de ley (Acto Institucional N” 12, art.
15). Las leyes son los actos juridicos sancionados por el Poder Legislativo y
proemulgadas por el Poder Ejecutivo (Constitucion, Seccion V11, arts. 133 a
146). Sin embargo, a partir del 27 de junio de 1973 son leyes también los
actos juridicos sancionados por el Consejo del Estado y promulgados por el
Poder Ejecutivo (Decreto del 27 de junio de 1973, art. 1, letra a) y 'Acto
Institucional N° 2).

La Constitucion no define cudles son “las demds normas que tengan
fuerza de ley”. En el régimen constitucional de la Carta de 1966 lo eran los
decretos de los Gobiernos locales que tuvieran fuerza de ley en su jurisdic-
cién (art. 260 y Ley N” 13.747, art. 1). Pero actualmente no hay, como
consecuencia de las modificaciones constitucionales introducidas después
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de 1973, normas que tengan fuerza de ley, fuera del caso de las leyes
propiamente dichas. La previsién podré quiza, tener contenido y sentido
cuando se elabore, en 1983 y 1984, la nueva Constitucién de la Republica.

Aunque en el régimen constitucional uruguayo no existen los decre-
tos-leyes, durante los gobiernos de facto, luego de haberse disuelto al
Parlamento, se han dictado en el pasado por las autoridades gubernamen-
tales surgidas de los golpes de Estado, decretos a los que se les ha atribuido
fuerza de ley. En épocas recientes ello ocurrié en ocasion de los gobiernos
de facto de 1933 y 1942, Estos decretos-leyes fueron declarados “en su
. fuerza y vigor” por las Constituciones de 1934 y 1942 al restablecerse la
regularidad constitucional (disposiciones transitorias letras B y E, respecti-
vamente). Si tales decretos-leyes estan en contradiccion con una norma
constitucional que entr6 en vigencia simultaneamente o después de que a
ese decreto-ley se les atribuyé fuerza de ley, se producirda un caso de
derogacion de la ley por la disposicién constitucional simultinea o poste-
rior, que podria, de acuerdo con mi criterio que sera desarrollado en el
parrafo 14, ser declarada por cualquier juez o tribunal. Es lo que que hizo,
por ejemplo, en el caso del Decreto-Ley N° 10.388 de 13 de febrero de
1943, cuyos articulos 7 y 12 fueron considerados derogados por el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 60 y 61 de la Constitucion de 1952. Sin embargo, si se sostiene la
posicion contraria, que atribuye a la Suprema Corte competencia exclusiva
en esta materia, el decreto ley incompatible con fa Constitucion sélo podria
ser declarado inaplicable por la Corte, como. consecuencia de la declara-
cién de inconstitucionalidad. Este ultimo criterio fue sostenido en 1954 por
la Suprema Corte.

- Los Actos Institucionales dictados a partir del decreto del 27 de junio
de 1973 —que hasta el momento son doce, el primero de los cuales lleva
fecha del 12 de junio de 1976 y el altimo de 10 de noviembre de 1981,
dictados por el Poder Ejecutivo, “en uso de las facultades que le confiere la
institucionalizacion del proceso civico-militar”, expresion de “potestades
constituyentes” y manifestacién de un “orden constitucional provisorio”—, -
no son normas que puedan ser declaradas inconstitucionales por la Supre-
ma Corte, pues ni son leyes ni normas con fuerza de ley, sino actos juridicos
que se autoproclaman de naturaleza constituyente, expresién de voluntad
de las autoridades que actuaron en los acontecimientos del 27 de junio de
1973 v de Jas que las han sucedido, y cuyo fin ha sido la moditicacién o
sustitucién de normas constitucionales incluidas en la Carta de 1966. Por
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las mismas razones no podria ser declarado inconstitucional el decreto del
27 de junio de 19735.

La inconstitucicnalidad de este decreto y de estos Actos Instituciona-
les resuita de una valoracién politico-juridica que esta mas alla, y por
encima, de las posibilidades de ejercicio de las competencias de [a Suprema
Corte de Justicia en la materia, en el marco y dentro de los limites de la
situacion actual.

B) En cuanto a las razones de la inconstitucionalidad (Acto Institucional N 12
articulo 15 y Ley N° 13.747, articulo 1). La inconstitucionalidad puede ser
por razén de forma o de contenido, es decir porque la norma impugnada
no haya sido dictada con respeto de las normas constitucionales que regu-
lan el proceso de elaboracién de las leyes (seccion VII de la Constitucién,
articulos 133-146, Actos Institucionzles N° 2 y 11 y Decreto del 27 de junio
de 1973), 0 porque el precepto atacado viola una disposicidén de fondode la
Constitucién.

C) Son titulares de la solicitud todos aquellos “que se consideran lesionados
en un interés directo, personal y legitimo” {Acto Institucional N° 12, Ley
N° 13,747, articulo 4, letra a). Es decir que pueden ser titulares de la
peucion de declaraciéon de inconstitucionalidad las personas fisicas o las
personas morales o juridicas, sean publicas o privadas, que se consideren
lesionadas en un interés que cumpla con los extremos de ser directo,
personal y legitimo. )

En cuantoa las personas publicas es factible, por ejemplo, que el Poder
Ejecutivo plantee la inconstitucionalidad de un decreto de un gobierno
departamental con fuerza de ley en su jurisdiccion que lesione un interés
directo, personal y legitimo del Poder Ejecutivo. Es también factible que un
ente auténomo solicite la declaracién de inconstitucionalidad de una ley o
de un decreto de un gobierno departamental si se dan los presupuestos
requeridos para ello y, a su vez, un gobierno departamental podria llegar a
impugnar una ley que violara la autonomia departamental regulada por la
Constitucion, afectando asi su interés directo, personal y legitimo en la
materia. En cambio, el Poder Ejecutivo no podria plantear la inconstitucio-
nalidad de una ley, lo que tampoco podrian hacer, obviamente, las Cima-
ras de Senadores o de Representantes ni la Asamblea General, ya que
dichos érganos intervienen en el proceso de elaboracién de la ley, y tienen
la oportunidad de manifestar su voluntad y de emitir su opinién respecto
de ese proyecto de ley en la forma prevista y reglamentada por la Constitu-
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cion en la seccidon referente a la elaboracion de la leyes. Por las mismas
razones, ni los intendentes departamentales ni las juntas departamentales,
en el régimen de la Constitucidn de 1966, podrian plantear la inconstitu-
cionalidad de un decreto emanado de ese gobierno departamental con
fuerza de ley en su jurisdiccién.

En el caso de planteamiento de oficio, son el Tribunal o el Juez que
entiende en cualquier procedimiento judicial y el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo los que, en su caso, pueden plantear la declaracion de
mconstitucionalidad (Acto Institucional N° 12, Ley N” 13.747, art. 4, letra
b).

D) La declaracion de inconstitucionalidad puede plantearse:

1) Por via de accion (Acto Institucional N° 12, art. 17, inciso primero,
numero 1 y Ley N 13.747, art. 5, 1). Esta posibilidad ha sido Hamada “via
directa” o “via principal” por la doctrina, por entenderse que tanto si la
constitucionalidad se plantea por la llamada via de accion comao si se realiza
por la denominada via de excepcidn, se ejercita siempre una accion (pre-
tension). La ley entiende que la inconstitucionalidad se plantea por via de
accion “cuando no existe procedimiento judicial pendiente”. En este caso
deberd interponerse directamente ante la Suprema Corte de Justicia. El
art. 14 de la Ley N" 13.743 al regular el tramite del “petitorio por viz de
accion” prevé dos procedimientos distintos. Dice asi:

“Cuando la declaracion de inconstitucionalidad fuera interpuesta por
via de accidn, se sustanciard con un traslado a las partes a quicnes
afecta la ley o el decreto del gobierno departamental correspondien-
te, con fuerza de ley en su jurisdiccion y al Fiscal de Corte, quienes
deberdn expedirse en el término de veinte dias. Si la persona fuera
indeterminada, se prescindira de conferirsele traslado”.

Quiere decir que hay dos situaciones distintas: cuando es determina-
ble la parte a quien afecta la ley o el decreto del gobierno departamental y
cuando la persona afectada resulta indeterminada.

La diferencia del procedimiento no debe hacer llegar a conclusiones,
sostenidas por alguna doctrina excesivamente influida por criterios inter-
pretativos originados en formulas extraidas del derecho procesal, de que
se trata de dos formas de petitorio por via de acciéon de naturaleza esencial-
mente diferente. Hay que tener en cuenta que el planteamiento de incons-
titucionalidad es un instituto de raiz constitucional, con todas las conse-
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cuencias juridicas y politicas que ello implica. En los casos a que se refiere el
articulo 14, aunque con tramitaciones diferentes, lo esencial es que no hay
estrictamente hablando un demandado, porque de lo que se trata es de
determinar si el acto juridico impugnado es inconstitucional, sin que ello
implique que se “demande” por quien plantea la inconstitucionalidad por
via de accién a quien o quienes solo son la parte o las partes directa e
inmediatamente afectadas, y por tanto ficilmente determinables, por laley
o el decreto del gobierno departamental impugnado, Unicamente hay, en
un caso, una persona determinada que seria afectada directamente, por la
declaracion de inconstitucionalidad de ia ley o el decreto departamental en
cuestiéon y en la otra una situacién en que esa persona es indeterminada.

i1) Por via de excepeion. {(Acto Institucional N° 12, art. 17, inciso prime-
ro, N" 2), que la ley denomina via de excepcion o defensa (Ley N® 13.747,
5.2). Este planteamiento “necesariamente deberi oponerse ante el juez o
tribunal que esté conociendo en dicho procedimiento judicial” y sélo podra
solicitarse hasta la citacidén para sentencia en la instancia pertinente (ley
citada, arts. 2, 5 y 6, inciso primero). Planteada la inconstitucionalidad en
esta forma, se elevard a la Suprema Corte de Justicia testimonio de la
cuestiéon planteada y proseguiran los tramites ante €l Juzgado de origen
solo hasta el llamado de autos para resolucion o sentencia, debiendo estar
luego a lo que fallara la Suprema Corte de Justicia (Acto Institucional N°®
12, art. 17, inciso 3).

i1} De oficio por el tribunal o juez que conozea en cualquier procedi-
miento judicial o por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo (Acto
Institucional N© 12, art. 17, inciso 2, el procedimiento es el mismo del caso
anterior [ii] ).

E} Los trdmites, requisitos exigibles y demas cuestiones procesales anilo-
gas, del planteamiento de la inconstitucionalidad, estin reguladps par los
arts. 7a 18 de la Ley N 13.747. Aunque se trata de temas de importancia,
tienen un interés primordialmente procesal, razén por la cual no los
analizaré, de manera especnal

Ya me he referido, por lo demas, a los puntos relativos al recurso de
queja, calificacién de grado y resolucién anticipada, al describir la regla-
mentacion de los procedimientos de inconstitucionalidad hecha por la Ley
N© 13.747.
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F) Enloque serefiere a lvs efectos de la sentencia que declara la inconstitucional-
dad el principio general esta dado por el articulo 18 del Acto Institucional
N® 12 correctamente interpretado por el articulo 17 de la Ley N° 13.747,
que dice: “La sentencia se limitard a declarar la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de las disposiciones impugnadas y solamente tendri efecto
en el caso concreto en que fuera planteado”.

Cuando la declaracién de inconstitucionalidad es la consecuencia de
un planteamiento por via de excepcion o efectuado de oficio, es facil
determinar los efectos del fallo, ya que éste, si declara la inconstitucionali-
dad, hace inaplicable la disposicion en los procedimientos judiciales en que
se haya pronunciado (Acto institucional N* 12, Ley N 13.747, articulo 18,
inciso primero).

Pero, en cambio, cuando la declaracién de inconstitucionalidad ha
sido planteada por via de accién, se crean dificiles problemas que han
motivado abundantes y encontradas opiniones doctrinarias. El inciso 2 del
articulo 18 de Ia Ley N© 13.747 dice al respecto:

“$i hubiera sido solicitada por via de accién o principal la sentencia
tendri eficacia para impedir la aplicacion de las normas declaradas
inconstitucionales al que ha promovido la declaracion y obtenido la
sentencia, pudiendo hacerla valer-como excepcién en cualquier pro-
cedimiento jurisdiccional o en el anulatorio del Contencioso Adminis-
trativo”.

En primer término, de acuerdo con el sistema adoptado por la Consti-
tucion, es evidente que también en este caso el fallo se ha de referir
exclusivamente al caso concreto, lo que significa que no cabe ningtin
pronunciamiento genérico o abstracto sobre la inconstitucionalidad de la
ley impugnada, ya que la Suprema Corte de Justicia solamente debe
especificar que la norma, en razon de su inconstitucionalidad, es inaplica-
ble en el caso planteado. La sentencia que se pronuncia en un planteamien-
to hecho por via de accién, planteamiento que genera un proceso princi-
pal, s6lo tiene efecto en ese proceso. Es decir, que posee el alcance limitado
que tiene toda sentencia.

El inciso segundo del articulo 18 de la ley al reglamentar la formula
constitucional, plantea dificiles cuestiones y una interpretacion que no
tuviera en cuenta la esencia del sistema de la Constituciéon uruguaya, en la
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materia, podria llevar a sostener su inconstitucionalidad. La ley atribuye
un doble efecto a la sentencia que declara fa inconstitucionalidad pronun-
ciada en via principal: el de impedir la aplicacién de la norma inconstitucio-
nal y el de poder hacerla valer como exepcién. Con respecto al primer
efecto, la consecuencia de la sentencia es impedir la aplicacion de la norma
legal “al que ha promovido la declaracion y obtenido la sentencia”. Cuando
la declaracién de inconstitucionalidad se ha emitido como decisiéon de una
contienda en la que ha intervenido la parte a quien afecta la ley o el decreto
del gobierno departamental, segin la formula del articulo 14 de la Ley
N® 13.747, es claro que esa sentencia estd sujeta a los limites objetivos v
subjetivo de cosa juzgada. Ello significa que el que ha promovido v
obtenido la declaracion de inconstitucionalidad podrd impedir la aplica-
cion de la norma legal o del decreto departamental en el proceso con
referencia al caso concreto que en él se presentd. Pero en cambio, cuando el
trdmite ha sido el otro previsto por el citado articulo 14, sin una parte
determinada, los efectos de la sentencia han de ser necesariamente mas
latos ya que estdn fijados tinicamente por la prevision legal de que ¢l fallo
“tendri eficacia para impedir la aplicacion de las normas inconstituciona-
les al que ha promovido la declaracién y obtenido la sentencia™ sin otros
limites objetivos ni temporales.

Conreferencia al segundo efecto, es decir, el de Ia postbilidad de hacer
valer la sentencia como excepeion en cualquier procedimiento jurisdiccio-
nal 0 en el anulatorio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
debe interpretarse esta disposicion en forma tal que no exorbite los limites
de la cosa juzgada, lo que se efectuaria si se pretendiera que el beneficiario
de la sentencia puede hacerla valer contra un tercero, cuando el proceso se
ha tramitado segiin lo establecido en el inciso 1 del articulo 14 de la Ley N
13.747 y en un supuesto de hecho distinto del que tuvo en cuenta lu
sentencia que declard la inconstitucionalidad.

27. No existe la posibilidad constitucional de que la Suprema Corte de
Justicia se dirija a una autoridad publica exigiéndole que no dicte una
decisién o requiriéndole que no ejecute una accién que se estime como
violatoria de la Constitucién. La competencia de la Corte se limita a la
posibitidad de declarar la inconstitucionalidad de una ley o de un decreto
de un gobierno departamental con fuerza de ley en su jurisdiccion, en los
casos y en la forma previstas por la Constitucién.

28. En cuanto a la naturaleza juridica de la funcion cumplida por la Corte
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Suprema al declarar la inconstitucionalidad de una ley o de un decreto de
un Gobierno Departamental con fuerza de ley en su jurisdiccion, debe
entenderse que, en el derecho uruguayo, se trata del gjercicio de la tuncion
jurisdiccional. El sistema uruguayo excluye toda posibilidad de abroga-
cion, anulacion o derogacion de la norma declarada inconstitucional como
consecuencia del fallo que hizo esa declaraciéon y de que la sentencia
declarativa de la inconstitucionalidad tenga efectos generales. En conse-
cuencia, las conclusiones de la doctrina extranjera respecto del cariacter
legislativo, no jurisdiccional o especifico y distinto de la funcién cumplida
por los tribunales constitucionales, son inaplicables en el Uruguay. Pese a
algunas anomalias resultado de la evolucién del instituto en el tiempo, las
competencias de la Suprema Corte se han mantenido como una forma
especial de ejercicio de la funcién jurisdiccional que, en cuanto organo
supremo del Poder Judicial, la Constitucion le ha-atribuido de manera
exclusiva y excluyente.

29, El hecho de que el Uruguay ha conocido a partir de 1934 sucesivas
Constituciones {1942, 1952 y 1966) que han incluido e incluyen preceptos
relativos a la posibilidad de declaracion de inconstitucionalidad de las leyes
por la Suprema Corte de Justicia, ha planteado la cuestion de determinar si
la entrada en vigencia de una nueva norma constitucional incompatible
con una norma legal ya existente, tipifica un posible caso de inconstitucio-
nalidad, que solo podria ser declarado por la Suprema Corte de Justicia o,
en cambio, es un caso de derogacion de la norma legal anterior por la
norma constitucional posterior, que puede ser declarada por cualquier
juez para resolver el caso concreto en que tenga que decidir la cuestion dela
aplicacién de dichas normas.

El tema ha dividido a la doctrina y a la jurisprudencia, ya que la
Suprema Corte ha sostenido en general la primera tesis y el Tribunal de lo
Contencioso Administrative la segunda.

Personalmente me inclino por esta tiltima. En el sistema constitucional
uruguayo la Suprema Corte de Justicia no es el inico érgano competente
en materia de contralor de la constitucionalidad de las normas jerarquica-
mente inferiores, aunque si es verdad que tiene una posicion privilegiada y
de especilisima significacion. Pero ademds me parece que cuando se trata
de la derogacion de una norma legal que en el momento de su nacimiento
no era violatoria de ningn precepto constitucional, ya que el vicio nacié
posteriormente como consecuencia de la entrada en vigor de una nueva
norma constitucional, se configura un caso de derogacion y esa derogacion
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puede ser declarada por cualquier juez que, ante la opcion para aplicar al
caso en litigio una de las normas, debe descartar la que ha sido derogada
por la norma posterior.

En el derecho uruguayo la Suprema Corte de Justicia tiene solo el
poder de declarar inaplicable una ley en razén de su inconstitucionalidad.
Se requiere, por tanto, que la discrepancia entre las normas obedezca 2 la
inconstitucionalidad de la ley y esto significa que la norma legal, para ser
inconstitucional, debe ser posterior a la constitucional. Sila norma legal es
anterior a la constitucional, y hay incompatibilidad entre ambas, se trata de
un simple caso de derogaciéon que no puede incluirse en los procedimien-
tos especiales para la declaracion de inconstitucionalidad ante la Suprema
Corte de Justicia, sino que constituye una situacion en que la derogacion
puede ser declarada por cualquier juez en el caso concreto en que estd
conociendo.

30. Debe entenderse que ciertos criterios interpretativos utilizados reite-
radamente por la Suprema Corte de Justicia forman parte del sistema
vigente en la materia.
Asi:

a} Las leyes, que se han llamado a veces, con una terminologia dudosa,
“leyes politicas” y que se limitan a afirmar un concepto pofitico o guberna-
mental sin violar una expresa disposicion constitucional y que implican-el
ejercicio licito de las competencias legislativas, no pueden ser objeto de
declaracion de inconstitucionalidad. La Suprema Corte de Justicia no
puede sustituir el criterio legislativo por su propio concepto de convenien-
cia u oportuntdad. Por ejemplo, las leyes de declaracion de guerra, estable-
cimiento de nuevos departamentos, modificacion de los limites actuales,
creacién de nuevos entes autdénomos o servicios descentralizados y supre-
sion de los existentes, si han sido dictadas formalmente de acuerdo con los
preceptos constitucionales, no pueden ser declaradas inconstitucionales.

b) Toda norma legal se presume que es constitucional. La Corte solo
dectarard la inconsticucionalidad si ella resulta clara e indudablemente. En
la duda debe inclinarse por sostener la constitucionalidad.

¢) Entre dos interpretaciones posibles de la ley, una que lleve a soste-
ner que es constitucional y otra que sostenga que la ley es incompatible con
ta Constitucion, la Suprema Corte de Justicia ha de optar porla interpreta-
cion que conduzca a la compatibilidad de la ley con la Constitucion.
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d) La competencia legislativa de reglamentar los textos constituciona-
les no es ilimitada, ya que debe ejercer dentro del &mbito de razonabilidad
que resulta de la interpretacién armonica y sistemirica de todo el texto
constitucional. Aunque lajurisprudencia de la Corte a este respecto ha sido
oscilante y nunca ha fundado ampliamente su criterio, la tesis indicada
debe considerarse finalmente como aceptada.

31. En el Uruguay la ley no ha establecido un recurso de amparo a carge de
la Suprema Corte de Justicia ni de ningin otro 6rgano u érganos del Poder
Judicial.

La doctrina ha sostenido que, jurisprudencialmente, en base al articu-
lo 72 de la Constitucidn, que dispone que “la enumeracion de derechos,
deberes y garantias hechas por la Constitucion, no excluye los otros que son
inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma republicana
de gobierno”, podria llegarse a su admisién. Sin embargo, la jurispruden-
cia no llegé a tal solucién en el Uruguay, sin tener necesidad de afirmar en
ningiin caso que la posibilidad anotada por la doctrina no era admisible. El
ejemplo argentino de los anos 50 no tuvo influencia en la jurisprudencia
uruguaya, en parte porque en estos aios de real existencia de un Estado de
Derecho, no fue necesario recurrir a esta formula jurisprudencial para
proteger eficazmente los derechos declarados por la Constitucidn,

32. En cuanto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo sus competen-
cias fueron alteradas sustancialmente por el Aclo Institucional N 8 del 1¢
de julio de 1977. El régimen actual es el que resulta del Acto Institucional
N® 12 que, aunque derogé el N §, siguié en muchos aspectos esenciales, el
sistema del Acto Institucional anterior, alejiandose de las formulas de las
Constituciones de 1952 y 1966,

No es nuestra intencidn analizar de maneraintegral el régimen actual,
en cuanto a ka jurisdiccién constitucional, de fas competencias del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo. Solo pretendemos serialar que sus ac-
tuales competencias le permiten continuar en el ejercicio de su atribucion
de anular los actos administrativos contrarios a la Constitucion, con la
salvedad de que, en los casos en que.€50s actos resulien directamente de
unz ley que el Tribunal estime que es inconstitucional, debe plantear,
previamente a la anulacién de oficio, la declaracion de inconstitucionali-
dad de esa ley ante la Suprema Corte de Justicia. -

La anulacién puede pronunciarse no sélo como consecuencia de que
el acto sea contrario a la.regla de derecho (es decir, violatorio de la
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Constitucion), sino también por desviacion de poder. Esta posibilidad ha
permitido, en el pasado, algunos desarrollos jurisprudenciales altamente
positivos por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Estin excluidos de la competencia del Tribunal los actos de gobierno.
Tal exclusion fue aceptada siempre, aunque con variable amplitud, por la
jurisprudencia del ‘T'ribunal de lo Contencioso Administrativo. La referen-
cia a los actos de gobierno se encontraba en los trabajos preparatorios de la
Carta de 1952 y en los articulos 147 de las Constituciones de 1952 y 1966.
Estos articulos, aunque relativos a una materia distinta a la jurisdiccién
constitucional, ya que trataban de la censura parlamentaria a los Ministros
de Estado, aceptaban la existencia de “actos de gobierno” distintos y dife-
renciables de-los "actos de administracién”. El Acto Institucional N* 8 del
11 de julio de 1977, en su articulo 31, literal a}, avanzo en este proceso,
excluyendo expresamente de la jurisdiccion del Tribunal los actos de
gobierno. Esta exclusién constituye, sin duda, una limitacién muy impor-
tante a las competencias del Tribunal de lo Conencioso Administrativo. El
referido Acto Institucional acentué ain mis dicha limitacién, al disponer
que “no podran tampoco ser objetos procesales de la jurisdiccién conten-
cioso-anulatoria”™ b) Los actos que por razones de seguridad o de interés
piblico 1a ley declare irrecurribles ante esta jurisdiccién o aquellos de
naturaleza administrativa que por los mismos fundamentos dicte el Poder
Ejecutivo, y ¢) los actos discrecionales. No obstante cabrd, a los efectos
anulatorios, la apreciacion de los supuestos normativos o de principios en
que reposa la discrecionalidad. En los casos previstos por el literal b) queda
abierta la jurisdiccién reparatoria patrimonial.

El Acto Institucional N* 12, que derogd el texto Institucional N 8,
siguié las pautas de éste en lo que se refiere a la exclusién de todo control
jurisdiccional sobre los actos politicos y los actos de gobierno, asi como con
respecto a los actos fundados en razones de seguridad nacional y los actos
de interés pablico, asi declarados por la ley (art. 23). La critica del Acto
Institucional N® 12 a este respecto, como consecuencia de que reduce
peligrosamente las posibilidades de control jurisdiccional, ya la hemos
hecho en el parrafo 22, al que nos remitimos.

33. Desde la Constitucién de 1830 compete a la Suprema Corte de Justicia
“juzgar a todos los infractores de la Constitucion sin excepcién alguna™
{Constitucién de 1830, articulo 96; Constitucién de 1918, articulo 119;
Constitucién de 1934, articulo 215, numeral 1; Constitucidon de 1942,
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articulo 212, numeral 1; Constitucion de 1952, articulo 230, numeral 1, y
Constitucién de 1966, articulo 239, numeral 1).

Aunque se ha discutido mucho la interpretacion de este texto y la
verdad es que nunca fue aplicado ni ha tenido virtualidad politica alguna,
constituia una norma, en principio, de interés potencial, sobre todo en
relacion con el articulo constitucional que disponia que: “El que atentare o
prestare medios para atentar contra la presente Constitucién, después de
sancionada, publicada y jurada, serd reputado, juzgado y castigado como
reo de esa nacién” (Constitucién de 1830, articulo 151; Constitucién de
1918, articulo 175; Constitucién de 1934, articulo 283%; Constituciéon de
1942, articulo 280; Constitucién de 1952, articulo 330).

El Acto Institucional N° 12 {art. 7 numeral 1), en virtud de un cambio
de redaccién introducido, podria interpretarse como restringiendo la
competencia de la Corte de Justicia de juzgar a todos los infractores de la
Constitucién sin excepcion alguna.

Hacemos simplemente referencia a esta posibilidad del juzgamiento
de los infractores de la Constitucion por la Corte de Justicia, ya que, pese a
que no se trataria de una materia incluida en el concepto de jurisdiccion
constitucional a que nos hemos atenido en este trabajo (parrafo 1), esta sin
duda estrechamente vinculada a la misma, porque el posible castigo a los
infractores de la Constitucion y su juzgamiento por la Corte de Justicia,
contribuye a asegurar el predominio de la Carta Constitucional, el respeto
de la norma suprema y el Estado de Derecho.

34. El contralor de la constitucionalidad de las leyes en el Uruguay, asi
como el gjercicio de lo contencioso de anulacién por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, tuvo, en primer término, consecuencias sin
duda eficaces para garantizar mejor la defensa de la libertad y, en general,
de todos los derechos individuales fundados en normas constitucionales,
frente a la violacién de esos derechos por disposiciones legales o reglamen-
tarias contrarias a la Constitucién.

Debe, sin embargo, aclararse que la accién de la Corte y del Tribunal a
este respecto —en el caso de la Suprema Corte entre 1934y 1973 yen lo
que se refiere al Tribunal de lo Contencioso Administrativo entre 1952 y
1973— se manifesté frente a algunas violaciones de los derechos y liberta-
des de la persona humana, que fueron el resultado de normas legales y
administrativas que pueden calificarse de excepcionales o circunstanciales
¥ que constituyeron sélo la consecuencia de la aplicacion de criterios
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equivocados ¢ de férmulas erréneas. En efecto hasta 1973, en principio,
toda la actividad legislativa, gubernativa y administrativa del Uruguay
estaba inspirada en el necesario respeto de estos derechos y libertades y no
se encuentran manifestaciones legislativas de una politica dirigida a la
violacién voluntaria, expresa y querida de los derechos fundamentales de
la persona humana.

35. Fuera de estos cuasos, la accion de la Suprema Corte de Justicia y del
‘Iribunal de lo Contencivsoe Administrativo en la materia, en términos
generales, se dirigi¢ fundamentalmente a impedir, dentro del dmbito de
sus compelencias respectivas, la atribucién a uno de los poderes del gobier-
no de facultades que correspondian a otro segun la distribucion de atribu-
ciones hecha por la Constitucion, a sefalar las inconstitucionalidades,
especialmente en materia tributaria, cometida por los gobiernos departa-
mentales al crear tributos sobre fuentes gue no les habian sido asignadas
por la Carta Constitucional y a defender y asegurar los derechos de los
{uncionarios pablicos (en especial el derecho al ascenso, a la inamovilidad y
a las garantias de la funcion puablica).

36. El gjercicio del contralor de la constitucionalidad, resultado de la
facultad de la Suprema Corte de Justicia de declarar la inconstitucionali-
dad de 1a$ leyes y de los decretos de los gobiernos departamentales con
fuerza de ley en su jurisdiceion, en cuanto se ha ejercido respecto de casos
concretos, ha tenido una proyeccion inicial, directa y primaria con relacidn
a esos casos, impidiendo en tales situaciones la aplicacion de normas
inconstitucionales.

Pero indirectamente esta jurisprudencia constitucional tuvo conse-
cuencias para el futuro, cumpliendo una labor docente que impidio en
multiples ocusiones la reiteracion o el mantenimiento de violaciones consti-
tucionales por parte del legislador. Si bien el tallo de la Suprema Corte
declarando inconstitucional una ley y en consecuencia inaplicable a un caso
concreto, no significaba la abrogacion de este texto legal, que se mantenia
plenamente vigente, los criterios sostenidos por la Suprema Corte de
Justicia fueron generalmente considerados, y muchas veces seguidos porel
legislador cuando se debieron dictar nuevas normas o derogar las vigentes
en una materia que habia sido objeto de jurisprudencia constitucional.

De igual modo muchos criterios afirmados por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que suponian una interpretacion de las nor-
mas constiticionales, especialmente en cuanto a los derechos de los funcio-
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narios publicos, influyeron positivamente para la elaboracion de nuevas
normas legales y para la derogacion de preceptos legislativos violatorios de
‘Ia Constitucién.

37. En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en materia de
declaracién de inconstitucionalidad de las leyes nunca hubo un intento de
establecer un “gobierno de los jueces” ni de imponer al legislador determi-
nados criterios de politica legislativa. Su control fue siempre flexible y
evolutivo y considerd adecuadamente el progreso y el desarrollo econémi-
co, politico y social de! pais. No se encuentra en la jurisprudencia de la
Corte Suprema uruguaya, como es posible hallar en cambio en la de
6rganos similares en otros paises, una concepcion conservadora o mas bien
reaccionaria, vinculada a un liberalismo decimononico. Por el contrario, la
legislacién social tuvo en la Corte Suprema del Uruguay un instrumento
util para su afirmacién y defensa.

38. El sistema de interpretacién utilizado por la Suprema Corte de Justicia,
ha tenido en cuenta de manera primordial la letra de las normas constitu-
cionales, pero ha tomado en consideracion racionalmente la realidad poli-
tica y los objetivos del sistema constitucional usando un criterio teleoldgico
que, para caracterizar estos objetivos, ha comprendido la necesaria evolu-
cién de las ideas en una sociedad democratica y libre en constante proceso
de cambio. En muy contadas ocasiones recurrio a los trabajos preparato-
rios y cuando lo hizo fue para aclarar o confirmar una interpretacion que
resultaba de la letra de la norma. Aunque no fundament¢ la razén de este
proceder, la férmula es correcta en el Uruguay, ya que las Constituciones
de 1918, 1934, 1942, 1952 y 1966 fueron aprobadas por el cuerpo electoral
en forma plebiscitaria. De tal modo el pueblo se ha pronunciado sobre las
normas sujetas a su decision y no sobre las opiniones emitidas en los
trabajos preparatorios de dichas normas,

39. Aunque en ciertas ocasiones recurrio a la invocacion de los “principios
constitucionales”, extrajo estos principios de un analisis sistemdtico de las
normas de la Constitucion y de los objetivos del sistema constitucional y no
de criterios abstractos derivados de la ideologia politica, econémica o social
de los jueces.

Es cierto que, sobre todo al estudiar el concepto de justa compensa-
cién exigido en los casos de expropiacién por el articulo 32 de la Constitu-
cién, negd a la ley la competencia de establecer su monto, de manera
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definitiva e irrecurrible, sefialando que la idea misma de justicia implicaba
ta posibilidad de que ¢l afectado por la expropiacién discutiera judicial-
mente la estimacion legal del monto, con la consiguiente necesidad de que
si esta discrepancia no se solucionaba, la compensacién fuera fijada en un
proceso contradictorio por el juez. Pero este razonamiento, que nos parece
correcto, no puede conceptuarse como dirigido a imponer, con cardcter
general, una supremacia judicial sobre el arbitrio legislativo.

En otras ocasiones sostuvo la competencia de la Suprema Corte de
Justicia para analizar si las “razones de interés general” a que se refiere el
articulo 7 de la Constitucién como presupuesto necesario para que la ley
pueda “privar” a los "habitantes de la Repiiblica” de los derechos declara-
dos por esa norma (derechos naturales inmanentes de que Jos habitantes
son titulares en cuanto personas humanas, y que no son, por tanto, el
resultado de una atribucién por el orden juridico), invocadas por la ley
para reglamentar o limitar tales derechos, son realmente de interés gene-
ral. Aunque este criterio puede llegar a permitir la sustitucion del concepto
valorativo utilizado legalmente por la idea del interés general que tenga la
Corte, este razonamiento se utilizé dnicamente en alguna excepcional
ocasion y sblo se empled para asegurar la garantia de los derechos funda-
mentales, en ciertos casos concretos sin gran proyeccién politica.

40. La obra de la Suprema Corte de Justicia en materia de inconstituciona-
lidad fue, en general, silenciosa y callada, aunque no por ello menos
efectiva. Corrigié errores e impidié algunas violaciones legislativas de la
Constitucién, pero no tuve nunca la significacion politica e institucional
que ha poseido en otros sistemas constitucionales.

No puede decirse asi que la jurisdiccién constitucional en el Uruguay
haya sido un elemento esencial y determinante para caracterizar el sistema
institucional del pais. Pero esta afirmacién no significa negarle totalmente
la relativa importancia que ha tenido, en los hechos, dentro del cuadro
general de las instituciones de la Repablica. '

41. Su accién fue totalmente distinta, por los procedimientos y métodos
empleados, del sistema y de la prictica estadounidense y muy diferente del
régimen argentino, que pese a su proximidad y a los contactos humanos e
intelectuales, no influy6 de manera particularmente sefialada. Estas afir-
maciones se refieren, naturalmente, a los procedimientos y al sistema
procesal seguido en cuanto a la cuestitn de la declaracion de la inconstitu-
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cionalidad de las leyes y no con respecto a los criterios interpretativos
utilizados, a las ideas relativas a las consecuencias de la supremacia const-
tucional y al margen de discrecionalidad licita que la ley tiene para regla-
mentar un precepto constitucional. En estos ejemplos, como en muchos
otros similares que podrian citarse, no es dificil encontrar en la jurispru-
dencia de la Corte ciertas referencias a conclusiones de la jurisprudencia
americana o argentina.

42. Es curioso comprobar que la doctrina uruguaya ha prestado particular
atencidn a los aspectos procesales de la declaracion de inaplicabilidad de las
leyes constitucionales, habiéndose redactado monografias excelentes a este
respecto, Pero en cambio, con alguna excepcion, no existen estudios que
hayan analizado la obra de fondo cumplida porla Corte y suinter pretacion
de las normas constitucionales a través de las sentencias que han declarado
la inconstitucionalidad o la regularidad constitucional de las leyes someti-
das a su control.

43. En cuanto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo su acaion, que
se limita a los anos posteriores a 1952, para asegurar la regularidad juridica
de los actos administrativos, por medio del ejercicio de su competencia
anulatoria, fue de gran importancia y se inspird generalmente en los
mismos criterios utilizados por la Corte. En diversas ocasiones llegé a
anular actos administrativos, en virtud de considerarlos violatorios de
normas constitucionales. Naturalmente, como hemos ya expresado, cuan-
do el acto administrativo se fundaba en una ley, y no directamente en la
Constitucion, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, si conceptua-
ba que esa ley era inconstitucional debia limitarse a plantear de oficio la
inconstitucionalidad de la ley ante la Suprema Corte de Justcia y sdlo
después, en el caso de que la norma legal fuera declarada inconstitucional
por la Corte, podia llegar a anular el acto administrativo fundado en la
norma legal inconstitucional. Pero en otros casos en que el acto administra-
tivo se encontraba ubicado directamente bajo la Constitucion y era violato-
rio de ésta, el Tribunal procedié a anularlo. Igualmente en diversas ocasio-
nes declaré derogado un precepto legal come consecuencia de la entrada
en vigencia posterior de una disposicion constitucional incompatible con la
norma legal anterior.

Su actividad tuvo asi gran importancia, en especial para garantizar los
derechos constitucicnales de las personas frente a la administracion y para
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defender los derechos de los funcionarios publicos emanados del texto
constitucional. Su jurisprudencia, al igual que la de la Suprema Corte de
Justicia provocéd, en los hechos, muchas correcciones legislativas como
consecuencia de que el legislador utilizé en miiltiples ocasiones los criterios
afirmados por el Tribunal como pauta parala redaccién de leyes posterio-
res o para la derogacion de las vigentes,

44, El juicio final respecto de los resultados de la jurisdiccién constitucional
en ¢l Uruguay entre 1934 y 1973 es decididamente positivo.

ILos objetivos que se tuvieron en vista al establecerla en las Constitucio-
nes de 1934, 1942, 1952 y 1966, se alcanzaron vy la existencia real de un
Estado de Derecho en estos afios se debe mucho a la defensa de la Constitu-
cién hecha por la Suprema Corte de Justicia y por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

La crisis del sistema constitucional uruguayo en junio de 1973 se
vislumbraba ya desde anos antes. Fue la consecuencia mediata de la irracio-
nal y absurda guerrilla subversiva que se inicié alrededor de 1967 y que fue
provocada, a su vez, por hondas causas politicas, econdémicas y sociales.
Esta accién subversiva, carente de sentido y de objetivos precisos, negativa,
funesta y esencialmente antidemocratica, provoco la reaccién que derribo
la Constitucion y puso un paréntesis en larealidad de un Estado que, pese a
sus humanos y relativos defectos, era apto para permitir, mediante el
ejercicio de los procedimientos democriticos, su perfeccionamiento evolu-
tivo. Esta crisis ha significado un eclipse motnentineo de los efectos mas
positivos del ejercicio normal de la jurisdiceién constitucional. Pero esta
situacidn sélo puede ser circunstancial y pasajera, ya que al comenzar el
ineludible proceso de restablecimiento y reconstruccion del Estado de
Derecho, la jurisdiccién constitucional, dirigida a asegurar la supremacia
de la Constitucién, tendrd que volver a ejercer, con realismo, verdad,
independencia y justicia, las competencias que posefa, para que este proce-
so se cumpla sin violaciones a la Constitucién, dnica forma de asegurar la
restauracién plena de una democracia politica y social, pluralista y liberal.
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