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l. INTRODUCCIÓN 

El u·abajo intenta abordar introductoriamente el pensamiento político 
de una de las más importantes intelectuales d e nuestro tiempo: H annah 
Arendt. El valor de la obra de la autora nos libera de mayores explicaciones. 

El carácter introductorio del u·abajo y la magnitud y características de 
los trabajos de Arendt nos llevó a elegir un tema que atraviesa toda su obra 
-pero que no se agota en él- y de esa man era acotar el campo de estudio: 
el significado d e la política y las relaciones entre poder y vio lencia. 

Como dijimos, la relevan cia de la autora nos exime de mayores ex
plicaciones. Sin embargo, es n ecesario fundamentar e l por qué del inte rés y 
la validez del posible aporte en este preciso mome nto histó rico y político, 
específicamente en lo que se refi ere al proceso político chileno de la postran

sición. 

Se me ocurren u·es razones fundam en ~ es. Una primera dice relación 
con las características del momento que vivimos y con las transformaciones a 
nivel mundial. Transformaciones que tienen que ver con el cada vez más 
espectacular cambio tecnológico y científico, con la "caída de los muros" y con 
un nuevo orden internacional. Pero interpre tar e l momento ac tual e n clave 
"triunfalista" sería al menos demasiado apresurado y optimista si se deja de 
tener e n cuenta que tras esos factores positivos subyace el desastre ecológico, 
la injusticia del abismo e ntre ricos y pobres, y en definitiva la crisis de una 
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manera de concebir d mundo - y de un modelo de desarrollo- que in tenta 
prescindir del refe r ente é tico. 

La segunda de las razones tiene que ver con e l campo específico de la 
política y su significado. La crisis a que hacíamos referencia e n el párrafo 
anterior se manifiesta en la po lítica como apaúa, falta de participación , priva

tización de la vida pública, excesiva desideologización y falta de utopías. 
Encerrada en los marcos de un paradigma cientificista, la política se transfor

mó e n administración y de esa manera se vació de contenido. 

La tercera de las razones se refiere a cómo lo anterior se presen ta en el 

caso de Chile. Las transiciones a la democracia han dejado un gran cúmulo 

de tareas p endie ntes y que, de alguna u otra manera, y con mayor o me no r 

importancia, dificultan la definitiva consolidación y democratización del sis
tema político y de la sociedad. 

Pienso que una de las dificultades que enfrentamos se re laciona con la 

necesidad de abordar simultáneame nte los cambios globales con la consoli

dación de la democracia. Y entonces surge la pregunta: ¿qué de mocracia es 
la que queremos consolidar ?, ¿hacia que tipo de democracia queremos avan

zar? Y en este sentido, pienso que la consolidación de la democracia tiende 

muchas veces a confundirse con la mera reinstalación de las instituciones y 
mecanismos democráticos de antaño . Ello no solam e nte en algunos sectores 

de la sociedad - a partir de los cual deberíamos cuestionarnos acerca d e las 

reales dimensiones y profundidad de los cambios en la cultura política- sino 

también e n todos los sectores de la dirigencia partidaria nacional. 

No basta -me parece- con cuestionarse e l sentido de la política y del 

poder en el marco de la experiencia autoritaria; se debe avanzar hacia un 

cuestiona.mien to más profundo de tales e lem entos a partir de la experien cia 

democrática ampliando los espacios del debate público y con e llo las posibi

lidades de una auténtica democratización. 

Claro está que no se debe desconocer la importancia ele las reformas 

institucionales y las dinámicas que e llas gen eran o pueden generar. Sin e m

bargo, no sería la p r imera vez que reformas de este tipo se transforman en 

letra muerta ya sea por la raquítica volun tad política para implem entarlas o 

como resultado de un debate público restring ido que afecta la legitimidad ele 
la normativa. 

Pero volvamos a nuestro tema. De lo anterio r se desprende que la crítica 

del poder y ele la política no se agota en e l régimen mi li tar y sus herencias y 
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que por lo tanto existe, a partir d e la experiencia democrática misma y d e la 
crisis y transformaciones g lobales, un espacio para la crítica del poder y de su 
ejercicio y del significado y sentido de la política en tanto se asume que uno 
u otro tipo d e significados no son indiferentes para la democratización. 

Y en este sentido, pienso que el aporte de H annah Arendt es fundamen
tal. No es e l único. Pero hay dos e lementos que le brindan re levancia a su 
tratamiento: por un lacio, la riqueza de su pensamiento y la crítica de la 

modernidad presente en é l, y por otro, el escaso tratamiento y estudio ele que 

ha siclo objeto su obra. Es cierto que su enfoque posee algunas de bilidades: 
la rigidez de su distinció n en tre lo público y lo privado, la n o consideración 
política ele la cuestión social y el dejar de lacio temas como la competencia 
estratégica por el poder y su utilización (1). Pero más allá d e estas falencias, 
la autora introduce elementos que permiten poner la ate nción sobre el sentido 
de lo político. 

No pretendemos en estas páginas que siguen agotar el ti-atamiento de 
un tema que seguramente será objeto ele otros trabajos posteriores. Sólo 
realizar una somera introducción aportando algunas pistas al d ebate político 

actual. 

2. ALGUNOS CONCEPTOS BÁSICOS 

No sería tarea fáci l comprender algunos conceptos claves d e la autora 
sin un a breve explicitación de sus fundamentos filosóficos. 

Desde un principio, Arendt deja en claro su pertenencia a la corriente 

de pensamiento que piensa que la filosofía está mal preparada para la com
prensión acabada de los asuntos humanos. Ya desde temprana época, el 

asombro por la regularidad y ordenamiento del cosmos dejó de lado en la 
filosofía la preocupación por el caos y la diversidad observables en la existencia 

humana. Esto generó que los problemas humanos, equiparados al estudio de 
los fe nómenos naturales, fueran considerados solamente como problemas 
similares, aunque de organismos más complejos. 

( 1) Un interesante análisis del enfoque d e Hannah Arendt ,·ealiza.Jurgen Habermas en dos 
breves trabajos: "La historia de dos revoluciones" (1966), y "El concepto d e poder de 
Han nah Arendt" ( 1976), ambos en el libro JJ,ir/ilesfllo.wíjiw fiolítú:os, Taurus, Mad1id, 1986. 
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Y esta equiparación de la filosofia con la c iencia d esconoce una diferencia 

básica: que mientras, la ciencia se preocupa de la búsqueda de la verdad, y 

po r lo tanto d e dar r espuesta a cuestiones empíricas a partir de algunas 
preguntas que surgen de aspectos del mundo perceptibles por los sentidos, la 
filosofía se ocupa de las cuestiones hermenéuticas refe ridas a l sig nificado, es 

decir, a discernir el valor y lo valioso que pueden ser determinados o bje tos, 
instituciones o formas de vida. 

A pesar de su amplia gama, las cuestiones hermenéuticas tienen u·es 

características comunes: son no empíricas, tienen su o rigen en la perplejidad 

existe ncia l y, como no es posible definirlas en categorías de verdadero o falso, 

sólo es posible defenderlas con argumen tos. 

Siendo para Arendt la filosofía "una ontología feno menológica de orien

tación hermenéutica" (2), la filosofía política constituye algo similar, pero a 

escala limitada, es decir, se ocupa de respo nder cuestiones hermenéuticas 

sobre la vida política desarrollando una ontología de la po lítica a través de un 

análisis fenomenológico d e las experiencias po líticas, cuyo objetivo primordial 

es descifrar e interpretar e l texto de la experiencia política. 

D e tal manera se entie nde que Aren dt dimensione e l aporte del fil ósofo 

po lítico en cuatro d imensio nes: a) su conocimien to, su s re flexiones y sus 

aportes para que ho mbres y muje res disciernan; b ) la c rítica social; c) com o 

custodio de las au ténticas m etas humanas; y d ) la defensa ele un d iálogo 

significativo para preservar la integridad del espacio público. 

Con e llo la auto ra está denun ciando e l descuido, y en a lgunos casos el 

desprecio de que ha sido obj e to la filosofía desde P latón y Aristó teles y hasta 

nuestros días. Se h a privilegiad o un paradigma c ie n tífico o más bien "cien ti

ficista", incluso en e l abordaje de cues tio nes eminente men te filosóficas. Se ha 

buscado la "verdad" haciendo abstracció n de su "significado". 

3. ¿QUÉ ES EL PODER? 

Es precisam ente este desprecio po r la filosofía y la búsqueda ele signifi

cados que e lla implica que, con especial én fasis en la é poca moderna, nos 

(2) Parekh, Bhikh u; Perwulores fwlíliws mntemf10ránr,;1s, Alianza Universidad , Madrid, 1986, 
pág. 19. 
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en frentamos a una trem enda confusión de significados. Confusio nes que e n 

muchos casos son verdaderas inversio nes del sentido original d e l té rmino. En 

este sentido, la c iencia política no constituye una excepció n. H ereder a directa 

del pensamiento griego, la política no se caracteriza precisam ente po r su 

precisió n en el uso y definició n de a lg unos térm inos. 

En lo que se refie re a nuestro te rna, las confusio nes entre poder y 

autoridad y e l significado que se le asigna a cada uno de esos términos, es n o 

pocas veces equívoco. Pero, ¿qué es e l poder? Para responder a esta pregunta, 

Arendt desarrolla primero una génesis de l poder. Para e lla, e l poder es e l 

e lemento que surge a llí d o nde los ho mbres se agrupan constituyendo un 

espacio público. Ese espacio públ ico es producto del discurso y de la acció n. 

Por lo tanto, sólo teniendo e n cuenta que el poder es e l an tecedente de 

cualquie r formal izació n posterior - es decir la maner a en que se organ iza 

históricamen te la esfera pública como forma de gobierno-, es posible com

p re nder cabalmen te su impor tan cia e n lo que respecta a la mantenció n de la 

esfera pública: "el único factor material indispensable para la generació n de 
po der es e l vivir unido al pueblo. Sólo donde los hombres viven tan unidos 
que las potencia lidades de la acció n están siempre presentes, e l poder puede 

permanecer con e llos ... Lo que m an tien e a l pueblo unido después de que 

h aya pasad o e l fugaz momento de la acció n (lo que hoy día lla mamos 'orga

nización') y lo que, a l mismo tiempo, e l pueblo mantiene vivo a l permanecer 

unido es e l poder" (3). 

Por lo tanto, poder y unió n d el pueblo son partes de una misma ecuación. 

Pero n o se trata de una unión cualquiera, sino de una unión e n donde la 

posibilidad de estar juntos sig nifica más que la simple compaüía de otros seres 

humanos; para que haya poder es necesario que los ho mbres no solam en te 

se junten , sino que se pongan de acuerd o sobre ciertos aspec tos básicos. Para 

e llo se requiere conocerse -diferenciarse-, y para e llo es imprescindible 

decir "quien soy", es decir, que hable. 

En consecuen cia, el po der es definido "como la capacidad human a, n o 

simplemente para actuar, sino para actuar concertad amente" (4) . 

La cabal comprensió n del poder corno e l presupuesto indispensable de 

(3) Hannah Arendt: /.a condfrión humana, Seix Barral (biblioteca Breve), 13arcelona, 1974, 
p ág. 265. 

(4) Hannah Arendt.; f.fl c,úis ti, ln rt'"frúbliw, T attrus Ediciones, Madrid, 1973, pág. 146. 
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cualquier formalización , nos perm ite entender por que grandes imperios y 
Estados h an d esaparecido. Ya sea po r razones n aturales - como lo son las 
catástrofes- o po r causas humanas, la desaparición del g rupo y del poder que 
el grupo como tal significa-lo qu e casi siempre es preced ido de la destrucción 
del espacio público- genera más tarde o más temprano la destrucción de la 
comunidad po lítica: "el poder no pued e almacenarse y manten erse en reserva 
para hacer fren te a las em ergen cias, como los in str umen tos de la vio le ncia, 
sino que sólo existe en su realidad " (5). 

El poder es una capacidad que no puede ser inven tada, creada por 
voluntad d e alguien ni siquiera de algunos pocos; es una capacidad colectiva, 
d e la comunidad, y po r lo tan to , e l considerarla como la propied ad, facultad 
o capacidad d e un individuo es un to ta l contrasentido . En consecuencia, existe 
e n tanto e l grupo se man tenga cohesionado . La política, y su fe nómeno 
distintivo, el poder , sólo pueden fructi ficar en e l m arco de una com unidad 
human a, y el grupo se conserva en tanto existe un poder que garan tice la 
existe ncia de un espacio público. 

En este pun to cabe hacer dos precision es sobre las cuales volverem os 
m ás tarde : 

por un lad o, habitualme nte se confunde poder con auto ridad , los cuales 
se diferencian según la autora, e n que la persona o insti tución con 
autoridad n o requiere para lograr aceptación y obediencia ni de la 
coacción ni de la persuació n ; y e l poder exige de la persuacióu ; 

p or o tro lado, la impo rtancia de destacar que el pode r y la vio lencia se 
excluyen mutuam ente; ello po r la exclusió n del lenguaj e y la palabra 
que la vio len cia supone. 

Esta perspectiva le permi te afirmar que "el poder se form a e u la acción 
comunicativa, es un efecto g rupal del habla e n la que el entendimie nto se 

convierte para los p articipantes en u11 fin en sí mismo", manifestándose en las 
o rdenaciones que protegen la libertad pública, en la resisten cia que amenazan 
la liber tad y en la fundación de nuevas in stituciones de la libertad (6). 

(5) H annah Arendt; La con,Jii:irí11 h-u11uma, op. ci t. , pág. 263. 
(6) .Jurgen Habermas, op. cit., pág. 208. 
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4. lA POLÍTICA COMO ACCIÓN 

Pero es imposible comprender cabalmente el significado del poder si no 
se tie ne en cuenta el significado que la autora le asigua a la acción. De las tres 
actividades que Arenclt considera clenu-o de la vicia activa -labor, trabajo y 
acción-, y aunqu e todas están condicionadas po r el hecho de que los h ombres 

viven juntos, sólo la acción es inimaginable fuera de la sociedad. 

Ello porque a través ele la forma más ele men tal ele acción que es el 
lenguaje, los hombres superan la mera cercanía y su diferencia para "dife ren
ciarse" e innovar en el desarrollo ele los acontecimie ntos. El otro extrem o 
de n tro del amplio espec u-o d e posibilidades que significa "actuar", está repre
sentado por aquellas personas que quiere n cambiar el mundo y cuya mejor 
imagen está ciada po r los g randes personajes de la historia. 

Uno y o tro extremo, y todas las variedades que se dan entre medio, 
tienen en común una característica: la importa ncia de las relaciones en tre la 
acción y el nacimiento humano como elemento de impredicción , es d ecir, la 
posibilidad real de alterar el proceso histó rico a partir de la libertad que poseen 
los h ombres para definir su destino. 

Y de todas las fo rmas de acción, la política es sin dudas la más relevan Le. 
Es la forma de acción consistente en conducir los asuntos relativos a la comu
nidad por m edio del lenguaj e, constituyendo la comunidad política es un 
grupo de h ombres y ml!jeres unidos en grupo por la voluntad de llevar 

adelante un determinado tipo de convivencia caracterizado por la activa par
ticipación d e los ciudadanos en la vida pública. 

Por e llo, cuando se plan Lea la importancia del poder para la conservación 

del espacio público se está pensando e n un eleme nto que promueva el diálogo 
y e l discurso como forma de convivencia: "no es que Platón o Aristóteles 
desconocieran - o se desinteresaran- el hecho de que el hombre n o puede 

vivir al margen de sus sem ejan tes, sino que no incluían esta condición en tre 
las específicas características humanas; por el contrario, era algo que la vicia 
humana tenía e n com ún con la animal, y sólo por esta razón no podía ser 
fundamentalmente humana . La natural y meramente social compai'lía de la 
especie humana se consideraba como una limitación que se n os impone por 
las n ecesidades ele la vida biológica, que es la misma para e l animal humano 
que para los otras formas de existencia animal. Según el pe nsamiento griego, 
la capacidad del hombre para la organización política no es sólo diferente, 
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sino que se halla en directa oposición a la asociación natural cuyo centro es 
el h ogar (oikia) y a la familia ... De todas las actividades necesar ias y presentes 
en las comunidades humanas, sólo dos se consideraron políticas y aptas para 
constituir lo que Aristóteles llamó bios politikos, es decir, la acción (praxis) y 
e l discurso (lexis), de los que surge la esfera de los asuntos humanos (ta ton 
anthropon pragmata, como solía llamarla Platón), de la que todo lo mera
mente necesario o útil queda excluido ele manera absoluta" (7). 

Ahora bien, esta concepción de la política y el poder, fuer temente 
enraizada en la tradición griega, poco tiene que ver con la idea que h abitual
mente tenemos de los asuntos políticos y del fenómeno del poder. 

Para los griegos antiguos, ser político significaba la realización de la vida 
política por medio de las palabras y de la persuasión, excluyéndose de plano 
el uso de la fuerza y de la vio lencia. E l ya para nosotros tradicion al "mando y 
obediencia", constituiría para los griegos una forma prepolítica de conducir 
los asuntos de la comunidad adecuado para tratar a personas cuya existencia 
se en con traba al margen de la Polis, tal como era el caso de los pueblos 
bárbaros o de los esclavos, o para tr ata r los asuntos familiares. 

Es reveladora la confusión e inversión ele significado que, ya introducidos 
e n los tiempos medievales, se presentan con toda intensidad en la é poca 
moderna. Por una parte, la confusión en tre lo político y lo social, y por la otra, 
y como consecuencia de lo anterior, la valorización de la vida privada como 
ámbito de realización humana. 

La primera confusión se debe -al menos en parte- a la incorrecta 

traducción de Santo Tomás y a su no menos e rrónea comparación en tre la 
esfera política y la familiar postulando que e l orden familiar era más perfecto 
que el político. Tener a la familia como modelo de organizació n política 
significa desconocer la concepción griega de la familia como ámbito de la 
necesidad y de la esfera política como espacio público de liber tad , sin el cual 
es imposible la realización humana. 

De la confusión entre la esfera pública y esfera privada, surge la excesiva 
valoración de esta última que, como mome nto cúlmine, observamos en la 
edad moderna. Ello implica la desaparición de las fronteras entre uno y otro 

ámbito. Ello nos puede sorprender debido a lo habitual con que se nos 
presenta el tratamien to de los asuntos pol íticos como grandes problemas de 

(7) Hannah Arendt; La 1:mulir:i,ín hmnrmfl, o p. cit. , págs. 41 y 42. 
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administración nacional; de alguna manera -y creo que la analogía vale- la 
política se ha u·ansformado e n la actividad adminisu·ativa por excelencia lal 
como si la comunidad política fuera considerada como una gran familia. 

Existe una tercera confusión o mala interpretación que se agrega a las 
otras dos y que n o es de menor importancia. Ella consiste e n interpretar la 
definición aristotélica del hombre como zoon politikon como animal racional. 
El concepto de Aristóteles ponía el énfasis en la capacidad del hombre para 

constituir un espacio público donde la preocupación fu ndamental de los 
ciudadanos era la de poder hablar entre ellos. Por lo tanto, la definición de 

Aristóteles del hombre como zoon po litikon sólo puede ser entendida si se 
complementa con la ou·a definición del hombre como zoon logon ekhon, es 
decir, ser vivo capaz de discurso. En sus dos definiciones más famosas, Aristó
teles "únicamente formuló la opinió n corriente ele la polis sobre el hombre y 
la form a ele vida política y, según esta opinión , tocio el que estaba fuera ele la 
po lis - esclavos y bárbaros- era aneu logou, d esprovisto, claro está, no de la 
facultad d e discurso, sino ele una forma ele vicia en la que e l discurso y sólo 
éste tenía sentido y donde la preocupació n primera de los ciudadanos era 
hablar entre ellos" (8) . 

Sintetizando, se puede establecer que para los griegos la acción po lílica 
y la esfera pública que e lla implica exige ele la existencia ele un poder. Pero 
este poder no debe ser considerado como tradicionalmente es concebido a 
partir ele la modernidad. Es decir, como la capacidad ele imponer algunas 

decisiones que tienen los gobernan tes -los capaces ele ejercer el manclo
sobre los gobe rnados, aquellos facultados para obedecer. Po r el contrario, el 
poder debe ser considerado como una energía social, una capacidad comuni

taria que existe siempre y cuando el grupo sobreviva. Sólo así se entiende que 

para los griegos, la separación e ntre gobernantes y gobernados fu era desco
nocida ya que introducía un elemento ele desigualdad en una esfera que se 
definía precisamente por la igualdad ele sus miembros. AJ mismo tiempo, tal 
concepción de la esfera pública se apoyaba en una idea ele la esfera privada 

como ámbito ele la necesidad. 

La valoración de la esfera pública como espacio ele realización distinti

vamen te human o n os permite ver con tod a claridad la inversión de significados 
que supone la "privatización " ele la vida política que significa la edad moderna. 
Solamen te la confusión ele los significados originales acompariados del espec-

(8) Hannah Arendt; l .r, umdiáún fttmu11w, op. cit., pág. 45. 
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tacula r enriquecimiento de la vida privad a nos ha hecho olvidar el sig n ificado 

original de l té rmino, indisolublem en le ligado a "privació n " y car encia. Com o 

ejemplo , basta r ecorda r que la exaltac ió n moderna de la vida privada sig nifi
caría, para lo s griegos, pon erse en ig ualdad d e condicion es con los esclavos y 
los bárbaros y renuncia1·, po r lo tanto, a l logro de u na verdad era h umanidad. 

No está demás recordar que la condición d e bárbaro y esclavo, e n 
re lació n a la d e ciudadano d e la po lis, no d ice re lac ió n con e l nivel socioeco
nómico , ya que efectivame nte ex istían esclavos y bárbaros mucho más ricos 

que a lgunos ciudadanos: "la <bue na vida>, como Aristóteles ca li fi ca a la del 

ciudadano, n o e ra simpleme nte m ~jo r, más libre d e cu id ados y más no ble q ue 

la o rdinaria, sino de una calidad difere nte po r completo. Era <buena> en e l 
g rado en que, hab ie ndo d o m inad o las necesidades d e la pura vida, libe rándose 

d e trabajo y labo r, y vencid o e l innato apremio d e todas las cria tu ras vivas por 

su p ropia supervivencia, ya no estaba ligada al proceso bio lógico vital" (9) . 

Modernamente, el fundam ento de la o rganizació n política la e ncon t:ra

mos en las teorías del estado ele naturaleza que, e n rasgos generales, presenta 

a l poder político como una necesidad frente a la g uerra del ho mbre contra 

e l hombre (H o bbes), a la inseguridad de los propietarios (Locke) o fren te a 

la infe licidad que genera e l a islamiento (Ro usseau) . Esta explicación casi 

mítica - el estado d e naturaleza no se identifica con un de te rminad o perío do 

histórico- da como resul tad o la c reació n ele un conjunto de reglas formal es 

q ue delimitan un conjunto ele roles, no rmas y de ber es ta n to para e l gobierno 

com o para los gobernados. Tal vez con la excepció11 ele Ro usseau , de l cual las 
mo de rnas d emocracias han heredado el maltratad o p rin cipio ele la soberanía 

po pular, los o tros dos caminos - e l de H o bbes y e l de Loc ke- ej emplifican 

ele la maner a m ás patente el sentido del po der como mando y o bediencia. 

Y me a trevería a decir que ésta es la o rie n tación predominante, tanto e n 
a lg unas visiones ele de recha como de izquierd a. I ncluso, si uno toma los 

m anuales de ciencia política que habitualmen te se e mplean e n la e n seii anza 

de la cien cia po lítica a nivel universitar io, no será difíc il cia rse cuenta q ue se 

reconoce sin m ayor c riticidad que la re lació n po lítica por excelencia es la d e 

m ando y o bediencia. Ello inde pendiente me nte si se lra la ele un régimen 
democrá tico o de uno auto rita rio. 

Existen a l me nos dos ~jemplos claves cuando se a naliza la política en 

clave d e vio lencia: por una parte, la g uerra como con tin uació n ele la política 

(9) H annah Arenclt; La i;onrliánn humana, op. cí1. , pág. 570. 
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por o tros medios (Von Clausewitz), y por o tra parte, la famosa definición d e 
Weber sobre el Estado como mo nopo lio de la coacción física (aunque debe 
considera rse e n este úl timo caso que el énfasis está puesto en la legitimidad). 

A pesar de es te error común vale la pena preguntarse si esta con ceptua
lización , d e recon ocida validez po r sig los y de acep tación casi generalizada, es 
adecuada para una acabada com prensión de l fenómeno po lítico y para o rien
tarse hacia una efectiva dem ocratizacióu. 

Esta significación tien e variadas consecuencias para nada in ocentes: 

a) H ablar de mando y obediencia e mptua a un segundo plano el proble ma 

de cóm o se constituye el poder, y p rovoca e l o lvido d e que el poder es 
una capacidad de la comunidad o del grupo y no la facu ltad ele una 
pe rsona o de un grupo de person as. 

b) Además, referirse a l poder como un problema ele mando y obediencia 
supon e una visión un tanto mili ta rizada de la política que relroalime nta 
los fundam entos de un estrecho vínculo e n tre política y violencia, des
conocida po r los griegos antiguos. 

c) Por último, si el poder político consiste en m andar y obed ecer, lo fun
damenta l es la eficien cia que com o mandatario logre consegui r, asu

miendo que la eficien cia se "miele" por e l grado de obediencia: "si la 
esencia d el p ode r es la eficacia del mando, entonces no hay poder más 
grande que el que e mana del cañón de un arma, y sería muy d ific il decir 
en qué for ma difiere la orden dacia por un po licía ele la orden dada por 
un pistolero" (10). 

el) Po r· ú ltimo, asumir la relació n po lítico como "mando y o bedien cia" 

supon e un descon ocimie nto ele la soberanía popular en tan lo los que 
m andan son el gobie rno y los que obedecen son los gobern ados, cuando 
el principio de la soberanía popular sostiene lo contrario. No conozco 
a n adie que abiertame nte y en el m arco ele un régime n dem ocrático 
niegue la validez de este principio . Sin embargo, ello no elimina para 
nada los pequeñ os grandes clescon ocimie n tos cotidianos y la vio lación 
de este principio en manos ele estrucluras burocrático-administrativas. 

( 10) I-Iannah Arendt; / ,a crisis de la rP/níblica; op. cit.; pág. 140. 
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5. VIOLENCIA, PODER Y POLÍTICA 

Aclarados el concepto de poder y el significado de la política según 
H annah Arendt, convie ne revisar el concepto de violencia y sus r elaciones con 
la política. Cabe aclarar que, en lo que se refie re a nuestra tradición moderna, 
no nos sorprende d emasiado la estrech a vinculación que habitualmente se 
hace en tre violen cia y política, aunque ella era totalmen te desconocida por 

los griegos. 

Pero veamos qué entiende Arendt por violencia. Una pr imera aclaración 
que convie ne precisar se refiere a que el carácter "antipo lítico" de la violencia 
no debe ser confundido con rasgos de "inhumanidad". La vio lencia es un 
sen timiento humano an tipolítico cuando se transforma en la regla que con
duce los asuntos de la conviven cia. Ni siquiera es posible, según Arendt, una 
condena abso luta de la vio lencia ya que ella aparece, en algunos casos, como 

el único medio adecuado para restablecer la justicia. 

Sin embargo, la viole ncia es interpretada habitualmente e n esta clave, 
confundiéndose "irracional" con "emocional". Y ese es el error. An te e llo 
Arenclt señala: "para respo nder razonablemente uno debe, antes que nada, 
sentirse 'afectado', y lo opuesto ele lo e mocional n o es lo 'racional' , cualquiera 

sea lo que signifique, sino, o bien la incapacidad para sentirse afectado, 
h abitualmente un fenómeno patológico, o e l sentimen talismo, que es una 

perversión del sentimien to" ( 11 ). 

Pero en realidad Arend t, más all á ele estas d istin cion es, no elabora un 
concepto de vio le ncia sino que realiza una caracterización -vía d istinción
con el poder. En su tarea ele aclarar los alcances conceptuales de d iferentes 
términos, especifica que la vio lencia "se distingue por su carác ter instrum en
tal". Ya dijimos que el pode r es una capacidad que surge cuando las personas 
se unen y definen cier to tipo ele vicia política caracterizada por la acción y el 

d iscurso. Esto supone la incompatibilidad de la vio le ncia con la esfera pública 
y constituye una de las primeras d iferencias existen tes e ntre poder y viole ncia. 

Otra ele las diferencias existen tes entre vio lencia y poder es que e l poder 
requie re siempre del número. Es decir, de una d eterminada cantidad de 
personas que con stituya su fundam ento. Mien tras que la violencia, en tan to, 
se apoya en los instrumentos, puede prescindir de él: "la forma extrem a d e 

( 11) I-lannah Arendt; !.a crisis de in ,-e¡níblirn; op. cit.; pág. 146. 
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poder es la d e Todos contra Uno, la extrem a forma de violencia es la d e Uno 
contra Todos" (12). 

Existe un a tercera d iferen cia. Mie ntras el pode r requiere de legitimidad, 
la violencia exige justificación. La d ife rencia entre legitimidad y j ustifi cación 
radica en que la pr imera siempre apela a un referente pasado común ; e n 
tan to, la justificación recurre a un fin que se en cuen tra en el futu ro, futuro 
que afecta la plausibilidad del uso de la violencia mienu·as más lejano se 

encuentre. La guerra y la revolución pueden apelar a la violencia (deben 
destacarse las relaciones entre viole ncia y utopía) justi ficándose en e l logro 

d e la libertad. Esto tiene una consecuen cia importante: e n el origen de la 
con stitución d e los cuerpos políticos, la vio len cia no es antipolítica, siempre 
y cuando este origen se justifique en e l logro ele libertad. 

Existe por último un elemento diferenciado r entre poder y violencia. Se 
trata del hecho que ele poder y vio lencia n o solame nte son opuestos sino que 
son contradictorios, razón por la cual allí donde la convivencia de la comuni
dad está conducida por las rie ndas de la vio lencia, el poder corre el riesgo d e 
desaparecer. Esto evide nteme nte no intenta desconocer el fenómeno del 
totalitarismo, d e la tiranía o del autoritarismo, sino únicamente establecer qu e 
ninguno de ellos pueden ser con siderados estrictamente como políticos o 
como fenómenos ele pod er: "la vio lencia puede siempre destruir al poder ; del 
ca11ón de un arma brotan las ó rdenes más eficaces que determ inan la m ás 

instantánea y perfecta obediencia. Lo que nunca podrá brotar de ahí es el 
poder" (13) . 

Pero tal vez la diferencia m ás d e fondo entre poder y vio le ncia se 
encu entra en que la violencia es siempre muela. Si se acepta que los seres 
humanos son diferentes, pero que al mismo tiempo es necesario e l discurso 
y la palabra para que exista una auté ntica "diferen ciació n ", que perm ita "la 
realizació n ele la condición humana de la pluralidad, es decir, ele vivir como 
ser distinto y único e ntre iguales" (14), se deben aceptar las con secuencias 

(12) Hann ah Arendt; /,a crisis de ltt re¡,úhliw; op. cit., pág 144. 
(13) Hannah Arendt; Ltt Lrisis de lttrejníúlica, op. cit., pág. 155. Habermas, comentando e l enfoque 

de Arendt, señala que "'la violencia estructura l no se manifiesta como violencia , sino que 
más bien , sin hacerse notar, bloquea las comunicaciones en las que se forman )' propagan 
las convicciones generadoras de legitimación. Esta hipó tesis re lativa a la existencia de 
barreras q ue impiden la comunicación, que no son menos eficaces por pasar inadvertidas, 
puede explicar la formación d e id eologías, puede hacer plausible como llegan a formarse 
convicciones con las que los sujetos se engañan a sí mismos y sobre su situación", o p. cit., 
pág. 221. 

( 14) Han nah Arendt; La cmulir.itÍn h1wut1w, op. cit., pág. 236. 
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que de ello se desprenden: por un lado, la indisoluble relación entre acción 

y discurso y por lo tanto la no existencia de verdaderos ac to res cuando el 
discurso ha quedado eliminado; po r otro lado, la necesidad ele la palabra para 
conocer claramen te en qué nos diferenciamos y en qué somos iguales. En la 
guerra como e n la tiranía, el discurso y la palabra han desaparecido o han 
sido "bastarclizados", en tanto el auténtico diálogo se ha transformado en una 
charla superficial. Esta coexistencia e igualdad de rango de acción y discurso 
significó que la acción política se realizara al margen ele la violencia y que la 
utilización oportuna d e las palabras adecuadas implicaba un tipo d e acción. 

Hay un párrafo impo rtante e n la introducción ele su libro "Sobre la 
revolución" en donde analiza a la guerra y las revoluciones como fenómenos 
políticos. Arendt plan tea que los fenó menos políticos requieren de la palabra 
para su plena manifestación , y que por lo tanto, la revolución y la guerra son 
fenómenos marginales en la ciencia política, en tanto ellos significan puro 
silencio: "a este silencio se d ebe que la violencia sea u n fenómeno marginal 
en la esfera de la política, puesto que el hombre en la medida en que es un 
ser político, está dotado del poder ele la palabra ... Lo importan te aq uí es que 
la viole ncia en sí misma no tie ne la capacidad ele la palabra y no simplemente 

que la palabra se encuentre inerme frente a la violencia" (15). 

Igualmente, el régime n político totali tario, tiránico, absolutista o autori
tario - sin ser, claro está, iguales- tiene n en común la cualidad ele convertir 
a la vida po lítica en un monólogo donde la posición d el poderoso es irreba
tible, y por lo tanto, la valoración ele la palabra del oposito r es casi nula. 

Sin embargo, a p esar de esta distinción teórico-conceptual -y también 
é tica- , los datos de la realidad nos demuestran que más allá de estas expe
culaciones teóricas, la violencia y el poder - así como lo que habitualmente 

e ntendemos por política- aparecen juntos en una ecuación en donde se 
representa a la po lítica como la capacidad ele dominio de un hombre(s) sobre 

otros hombres, a través de la violencia. 

Cuando la balanza entre poder y violencia se inclina hacia la desaparición 
del primero - lo cual supone una pérdida de la cohesión del g rupo- la 

violencia aparece como su más claro sustituto. Pero en el _corto plazo, la 
violencia termina por devorarse al poder. Tocio esto en rasgos gen erales, 
porque tanto en los gobiernos totalitarios como en la guerra o la r evolución , 
la violencia, si bien con stituye la variable fundamental, no es nunca la única. 

(15) Hannah Arendt; Sobre la mvolur.i.ón, Re,~sta de Occidente, Madrid, 1967, pág. 23. 
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No existe ningún gobierno, por m ás violento que éste sea, que renuncie por 

completo a una dosis -aunque sea mínima- de poder. La situación perfecta 

de una sustitución total del poder por la violencia se o bserva en un campo de 

concentración y su validez para analizar a la sociedad en su conjunto no 

superan e l nivel ele la metáfora. 

6. CONCLUSIONES 

Ahora bien, tratemos ele esbozar a lgunas conclusiones. Evidentemente 

la violencia que pudiera estar presente en e l Chile ele hoy no tiene e l rostro 

ele una violencia totalitaria ni autoritaria; tampoco tiránica o absolutista. No 

es la vio lencia de la vio lación ele los derechos humanos, ni de la guerra ni de 

la revolución (es discutibl e el hecho que nos encontremos frente a un cuadro 
de violencia te rrorista o en medio de una escalada ele delincuencia; e n todo 

caso si fuera así, e llos quedan claramente excluidos ele la actividad propiamen

te política). 

Debe reconocer se que el sistema político es democrático. Sin embargo 

es preciso preguntarse si e l sentido del pode r y e l significado d e la política-a 

la luz del pensamiento de Hannah Arendt- permitirían abrir paso a una 

verdadera democratización. 

Pienso que la política y las re laciones políticas son descifradas todavía en 

clave ele mando y o bediencia. Ello puede deber se a la herencia auto ri taria, 

pero tal vez e l orige n -como he mos tratado de dejar en claro en e l trabajo

se encuentre en una determinada manera d e con cebir la política. 

Esta manera moderna ele con cebir la política -y que tiene claros refe

rentes en otros ámbitos- asume la libe rta d como un pro blema a solucionar, 

ya que la dosis ele impredicción que introduce la libertad-y que Arendt asocia 

directamente a l 11acimiento- genera "clisfuncio nalidades" entre plan y resul

tados. De esa manera, el tratamiento de la libe rtad ha transitado por el camino 
ele la "aniquilació n " o del "control ". Es decir , o bien por e l exterminio físico 

-alternativa que es posible de acuerdo a la capacidad de medios m ateriales 

que se poseen- o bien imponiendo una tal es tructura de control del com

portamiento, que lo que e n d efinitiva se conserva es una aparie ncia de libe r

tad (16). 

( 16) Ver Ángel Flisfi sh; /.a f1nlítil:a mmo 1:om¡mnniS11 d1m101.rlÍlim, FIJ\C~\O, Santiago, 1988, págs. 42-46. 
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Estas apreciacio nes -siendo esquemáticas- permiten o bservar la mag
nitud de los obstáculos que se presentan para avanzar hacia una democracia 
más participativa. Incluso - y esto es curioso- la apatía y la falta de motivación 
para participar se leen en esta clave ya que se d iagnostica apaúa cuando la 
sociedad y los ciudadanos no responden a las convocatorias hechas desde el 
gobierno, sin pensar que tal vez las personas no estén apá ticas para participar 
en otros ámbitos. Nuevamente aparece el "mando y obediencia" y la dificultad 
del sistema político tradicional para "procesar" ciertas demandas de la socie
dad. 

Ciertamente, concebir a la política como "mando y obediencia" - suma
do esto a la visión del Estado como monopol io d e la coacción física- implica 
una visión "violentista" y un tanto militarizada de la política y el poder. 

Por otro lado, si bien es cierto que el espacio público d e la democracia 
es me nos restringido que en e l auLOritarismo, la primacía de l mercado y la 
privatización excesiva d e tradicionales espacios públicos -al menos tradicio
n ales en el contexto de un régimen de mocrá tico- supone un peligro para el 
desarrollo de una auténtica democracia ( 17). 

¿Por qué? Primero, porgue la política se identifica con la existencia de 
un espacio público -del cual el poder es a la vez su fu ndamento y origen
donde prima la palabra y e l diálogo sobre cuestiones sustanciales y dond e 
participa la totalidad o casi to talidad de la ciudadanía. No está de m ás decir 

que en la actualidad, ya sea por cuestio nes de cultura o de estructura, la 
m ayoría d e la ciudadanía se e ncuentra marginada no sólo de la partici pación 
en los grandes d ebates nacionales sino también de los asuntos que surgen d e 
su e nto rno m ás cercano. Y en este aspecto, la crecie nte importancia d e las 
estructuras burocráticas - sobre las que Arendt tie ne una posició n severame n
te crítica- plantean un desafío a la democratización. 

Segundo, porgue la "privatización " de la vida pública ate nta contra la 

(17) Al respecto d ice Habermas: "mientras que los represen tantes ele la teoría ele la d ominación 
democrática ele las e lites (siguiendo a Schumperer) alaban al gobierno representativo)' a 
los partidos por la estrecha canalización que irnponen a la participación política ele una 
población despoli tizada, es precisamente en eso donde I-Iannah Arenclt ve e l pe ligro. La 
mediatización ele la población por administraciones públicas altamente burocratizaclas, por 
partidos, asociaciones y p arlamentos complementa y afianza las formas de vida privatistas 
que, vistas las cosas desde la perspectiva d e la psicología socia l, son las cosas que hacen 
posible una movilización ele lo apolítico, es decir, que hacen posible la dominación to ta li
taria", op. cit., pág. 2 ll. 
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política y la de mocracia al colocar en manos privadas im portantes asuntos d el 
d ebate político es un conu·asentido . Además, la lógica del mercado implica el 
desplazamie nto d el lenguaje y su sustitución por u n conjun to ele signos mo

netarios en do nde e l diálogo no tien e mayor importancia. 

Po r o tra parte, el h echo de que grandes secto res de la sociedad se 
e ncuen tren en situación de pobreza significa un predominio ele la "n ecesidad " 
por sobre la liber tad, que afecta las posibilidades ele participar ac tivamen te en 
la vicia política. Pero este problema n o sólo afecta a los más pobres. Los sectores 

d e nivel socioeconómico elevado pued en caer en una especie de "autoexclu
sión " al d esen tenderse - pudiendo involucrarse ac tivam ente- ele los asuntos 

públicos y privilegiar la acumulación ele riquezas. 

No está ele más aclarar que el hacer referencia al pensamiento de Hannah 
Arendt y sus vinculaciones con la tradició n política griega clásica no tiene el 
sentido d e inte ntar una nostálg ica vuelta al pasado. Sólo pretende mostrar 
que el sen tido original d e la política fue otro, que la vio lencia y el poder no 
se identifican y que tal vez deberíamos pensar en un a reformulación radical 
de los principios que guían la política contempo1·ánea. En este sentido, lo de 
Arendt constituye un camino a ten er en cuenta. 


