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Este trabajo realiza una medicién comparada de la desproporcionalidad de
los sistemas electorales de 18 paises latinoamericanos. El estudio introduce
las diferentes legislaciones electorales, asi como los principales elementos que
las componen, para comprender a posteriori los resultados que se extraen de
aplicar un total de cuatro indicadores de la dimension del voto y tres indices
que miden la desproporcionalidad en resultados electorales comprendidos
entre 2010 y 2014. Finalmente, la investigacién ofrece un ranking de
proporcionalidad de los sistemas electorales de los 18 paises analizados. Los
resultados del estudio confirman la hipétesis principal de que la regién
latinoamericana no presenta una alta desproporcionalidad en sus sistemas
electorales; sin embargo, se observan diferencias significativas relativas a la
proporcionalidad entre los propios sistemas electorales de los paises analizados.
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PROPORTIONALITY OF LATIN AMERICAN ELECTORAL
SYSTEMS: A COMPARED STUDY OF 18 COUNTRIES

BASED ON ELECTORAL RESULTS BETWEEN 2010
AND 2014

This paper offers a comparative measurement of the disproportionality of the
electoral systems in 18 Latin American countries. The study introduces the
different electoral legislations, and their main elements, to then understand the
results that are extracted from applying a total of four indicators on the size of
the vote and three indexes that measure disproportionality in electoral results
between 2010 and 2014. Finally, the research offers a ranking of proportionality
in the electoral systems of the 18 countries studied. The results confirm the
main hypothesis that Latin American electoral systems do not present a high
level of disproportionality. However, there are significant differences regarding

proportionality among the electoral systems of the countries analyzed.

Keywords: electoral systems, Latin America, political parties, democracy, proportionality.
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Introduccidn’

En las democracias consolidadas, los sistemas electorales constituyen herramientas
esenciales en cuanto legitiman al sistema politico y fortalecen las relaciones ciudadania-
institucion. Desde un enfoque mis técnico los sistemas electorales tienen como mision
canalizar el voto de la ciudadania hacia su preferencia; esto es, a candidatos/as o bien
partidos politicos, ya sea de manera o no conjunta. A su vez esta manifestacion de
preferencias por medio del voto, ha de transformarse en escafos o sitios. Para ello, los
sistemas electorales despliegan todo un computo de férmulas numéricas y matematicas
que se conjugan con otra serie de elementos externos como las circunscripciones, la
capacidad de la asamblea o el método de presentacion de candidaturas.

Los sistemas electorales quedan enmarcados dentro de la concepcidon genérica del
derecho electoral y algunos autores consideran que su finalidad es determinar las
reglas segun las cuales los electores pueden expresar sus preferencias politicas en
votos y éstos a su vez en escafios en el parlamento o bien en cargos de gobierno
(Nohlen,2004). Por su parte Rae (1967) los define como el conjunto de normas que
regulan el proceso a través del cual las preferencias de los electores se articulan en
votos y éstos se convierten en puestos de autoridad gubernamental que distribuyen
entre los diversos partidos politicos que concurren a las elecciones. Los sistemas
electorales, en tanto que reglas especificas del juego democratico, son garantes del
funcionamiento de las democracias en su maxima expresion: los procesos electorales
y las relaciones con sus actores protagonistas: los partidos politicos. Alinan las reglas
y procedimientos de las diferentes etapas que conlleva todo proceso electoral. No
obstante, no constituye el tnico elemento importante en una democracia, pues
comparte relevancia con el sistema de partidos, asi como el funcionamiento de las
instituciones democraticas, entre otros.

Uno de los factores relevantes para analizar los sistemas electorales de los diferentes
paises latinoamericanos, y poder realizar asi una comparativa numérica y cualitativa
entre ellos, es a través de la medicidn de su desproporcionalidad. Entendemos la
desproporcionalidad como la diferencia dada entre el porcentaje de votos y el
porcentaje de escanos de cada partido en unas elecciones (Loosemore y Hanby
1971). La desproporcionalidad es considerada una de las amenazas que acechan a la
estabilidad y legitimidad de los sistemas politicos y electorales (Rae, 1967; Loosemore
y Hanby, 1971; Gallagher, 1991; Pennisi, 1998; Benoit, 2000). No obstante, como
bien sefialan Bunker y Navia (2010), la desproporcién no es el tnico indicador de
la calidad de la democracia, pero ciertamente constituye un serio problema para la
estabilidad democratica, dado que sus consecuencias se reflejan directamente en la
representacion de los votantes.

' Investigacién efectuada en el marco de una estadia de investigacion llevada a cabo durante el curso

2016/2017 en el Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
de la Republica (Uruguay).
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1. Objetivo y enfoque de investigacion

El estudio de la distorsion de la proporcionalidad que un sistema electoral
genera, resulta imprescindible para poder describir adecuadamente las pautas de
funcionamiento de un sistema politico dado (Ocana y Onate 1999). La presente
investigacioén sobre la proporcionalidad y representatividad de los sistemas electorales
latinoamericanos tiene como base el anilisis de sistemas electorales y resultados
electorales de 18 paises latinoamericanos, con la finalidad de efectuar las labores
comparadas entre ellos. Es el caso de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Pert, Reptblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Los paises seleccionados abarcan geograficamente las diferentes areas delimitadas
en América Latina: Estados Andinos, Centroamérica y Cono Sur. De esta manera
nos permiten realizar una extraccidén genérica de los datos en la regidon en lo
concerniente a la proporcionalidad y representatividad de sus sistemas electorales.
Ademais, se trata de paises cuyas democracias incluyen elecciones libres, abiertas,
secretas, competitivas y periddicas®.

Para las labores comparadas de la presente investigacién exploratoria se han
tenido en cuenta los resultados electorales de las elecciones parlamentarias, es
decir elecciones a Congreso, Camara de Diputados o Asamblea Legislativa de los
paises respectivos. Se obvia por tanto los resultados al Senado, asi como el resto de
elecciones de diversa indole efectuadas en los diferentes paises. La obtencién de los
resultados electorales se ha desarrollado mediante consulta de diferentes portales
de analisis electoral y politico como son el Observatorio de Partidos Politicos de
América Latina’, el Observatorio Electoral Iberoamericano*, Political Database of the
Américas’ y otras webs como IDEA® o Election Guide’. A ellos cabe sumarles las webs
de los organismos electorales oficiales de los respectivos paises, que ofrecen una
informacién oficial de sus procesos electorales.

El nivel de proporcionalidad de los sistemas electorales puede extraerse con una
simple comparativa del diferencial porcentual de votos con el porcentaje de escanos.
Sin embargo, existen otros mecanismos para ser mas precisos en el cilculo de la
desproporcionalidad, ademis de ser imprescindible tener en consideracién a otros
elementos que son de interés para la investigacion, dado que repercuten de algiin
modo u otro en el asunto objeto de estudio. Nos referimos a la composicion de las

©

Para seleccionar estos paises nos hemos basado en la clasificacion de Altman y Pérez Linan (2002).
Disponible en: http://americo.usal.es/oir/opal/

* Disponible en: http://www.obelia.org/ES/40/ . html

Disponible en: http://pdba.georgetown.edu/

Disponible en: http://www.idea.int/

Disponible en: http://www.electionguide.org/
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camaras legislativas, las formulas empleadas y otros aspectos que guardan relacién con
el procedimiento electoral. Todo ello en conjunto es lo que permite obtener una
interpretacién genérica de los niveles de proporcionalidad de los sistemas electorales
en América Latina. Es importante destacar que la tarea de calculo que realiza esta
investigacién no es sencilla, pues se introducen férmulas matematicas -a la selecciéon
de datos previamente realizada- y ello se efectia de manera individualizada. Los
resultados, por tanto, no estin exentos de incurrir en imprecisiones o desviaciones.

Esta investigacion pretende dar respuesta al asunto de la representatividad y la
proporcionalidad en los sistemas electorales democraticos de América Latina de
un modo analitico y comparativo. La medicion de la proporcionalidad permite
mostrar cuanto de desproporcional es un sistema electoral y como influye esto
en el sistema de partidos. Este trabajo parte de la hipdtesis de que los sistemas
electorales latinoamericanos presentan indices aceptables de proporcionalidad (H1),
entendiendo por “aceptable” nimeros reducidos o que no resultan excesivamente
elevados como para poner el foco de atenciéon con urgencia. Como segunda
hipdtesis acunamos que existen diferencias notorias entre paises en materia de
desproporcionalidad de sus sistemas electorales (H2).

Para la consecucion de los fines de la investigacion y sus conclusiones, se empleard un
analisis numérico comparado de la desproporcionalidad de los sistemas electorales
de los paises latinoamericanos senalados, pero también se calcularin previamente
indices e indicadores que nos miden la dimension del voto y del sistema de partidos.
Para esta encomienda, calcularemos los indices de concentraciéon, de fragmentacién
parlamentaria y electoral y el nimero efectivos de partidos. En cuanto a indices
medidores de la desproporcionalidad, aplicaremos los indices de desproporcién
seglin el promedio de Rae (1967), segin los menores cuadrados de Gallagher (1991)
y segun el sistema de Loosemore y Hanby (1971). Existen otros muchos indices e
indicadores como el de Cox y Shugart, la volatilidad de Pedersen, Bartolini y Mair
o la polarizacién de Sartori (1976), sin embargo, nos centraremos exclusivamente
y en detalle en los mencionados, siguiendo asi la l6gica de trabajos como Bunker y
Navia (2010), quienes analizan la magnitud de los distritos como variable explicativa
de la desproporcionalidad aplicando los indices de desproporcion de Rae (1967),
Loosemore y Hanby (1971) y Gallagher (1991).

Las citadas operaciones se efectuaran sobre la base de las elecciones inmediatamente
anteriores al afo 2015. No obstante, en alguna ocasidon se recaba informacién de
procesos electorales antecesores para la proyeccién de una comparativa mas completa.
En todos los casos son elecciones celebradas entre los afios 2010y 2014 en los dieciocho
paises seleccionados. La siguiente tabla nos ilustra la Gltima convocatoria electoral que
se ha tenido en consideracidn para los calculos matematicos que proceden.

Vol. 55, N°2 (2017)
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Tabla 1.

Paises y convocatoria electoral tenida en consideracion para el analisis

Pais Convocatoria electoral objeto de estudio
Bolivia Elecciones Generales 2014
Brasil Elecciones Federales 2014
Chile Elecciones Legislativas 2013
Colombia Elecciones Legislativas 2014
Costa Rica Elecciones Generales 2014
Ecuador Elecciones Legislativas 2013

El Salvador

Elecciones Legislativas 2012

Guatemala Elecciones Legislativas 2011
Honduras Elecciones Generales 2013
Meéxico Elecciones Federales 2012
Nicaragua Elecciones Legislativas 2011
Panama Elecciones Populares 2014
Paraguay Elecciones Legislativas 2013
Pert Elecciones Legislativas 2011

Republica Dominicana

Elecciones Congresuales 2010

Uruguay

Elecciones Legislativas 2014

Venezuela

Elecciones Parlamentarias 2010

Fuente: Elaboracion propia.

No debemos incurrir en el error de creer que la sobre o subrepresentacion de
partidos politicos en un pais conlleva necesariamente efectos negativos para su
sistema democratico. Hemos de comprender que la exactitud es matematicamente
imposible en la conversidon de votos en escanos, pues ademas de ser muchos los
fenémenos que entran en liza, no existe la proporcionalidad pura. Por tanto, los
aspectos de la subrepresentacion y sobrerrepresentacion son habituales en todos los

paises democraticos, en mayor o menor medida.
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2. Sistemas electorales latinoamericanos

La doctrina ha clasificado a los sistemas electorales en dos grandes familias:
proporcionales y mayoritarios, con la existencia de una tercera modalidad que
atna elementos de ambos y recibe la nomenclatura de combinado o personalizado.
En América Latina la mayoria de los sistemas electorales utilizan sistemas de
representacién proporcional en circunscripciones plurinominales (Argentina,
Brasil, Colombia, Ecuador, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Panama, Paraguay y Republica Dominicana). Por otro lado, existen tres paises que
aplican un sistema de representacién proporcional pura (Nicaragua, Pert y Uruguay).
Otros dos paises desarrollan sistemas electorales de representacién proporcional
personalizada (Bolivia y Venezuela). Tan solo dos presentan rasgos mayoritarios, es
el caso de Chile (sistema binominal®) y México (segmentado). Para profundizar
de manera individual en los sistemas electorales de los paises latinoamericanos, se
presenta la siguiente tabla que resume el compendio de aspectos a tener en cuenta
en un sistema electoral: tipologia, modalidad de lista, formula utilizada para la
conversion de votos en escafios, sistema de votacién, nimero de circunscripciones a
la Camara de Representantes y voto obligatorio.

El sistema binominal en Chile fue reformado en 2015 por un sistema proporcional con menos
circunscripciones y mas escafios a distrubuir.

Vol. 55, N°2 (2017)

39



Proporcionalidad de los sistemas electorales latinoamericanos

SOAR[SISI] A soannoalo

1S 81 soS1eo 1150 taed 0304 0[0S U ONPISAI UOD JILE] epranborq £ epeiray) [euorzodorg SEINPUOF]
(souoroues ‘Teauoweyredop easty ered bord & ; t
us) 15 ¥T £ [Puorovu wast] TITg -5010A ST IpUOH, I epeanboyq 4 epeira)) [euorzodorg e[euIIens)
(souoroues
urs) 1§ I 010A U oONpISAI UOD I epeanboyq £ epeiro) [euorrodorg 10peAfes [
(souordriosunoi
9p 03531) 21eH
£ (feuoeN
uondrdsuUNdID)
1S <¢ 010A UM ange juteg epeanbojq 4 epeiro) [euorrodorg Iopendyg
(souoroues UAIISUOINS
urs) 1§ L 010A UN [LCRIENY S | epranborq £ epeiroy) [euorzodorg BOTY] 1500
ON L€ 010A UM ONPISAI UOD I epranboyq £ epeiray) [euorzodorg BIQUIO[OD)
puoH, epeanboyqsop
ON 09 010A UN ‘[EUTWIOUTq BUIISIS £ epeiia)) [euorzodorg Blitie)
"ojepIpUELd ‘epeanbojqsop
un 10d o e eun 10d 1e30A 104eT £ epe11ad eisry
1S ke opond ope10129d [ '030A UM BIPOW UOD JIRE] ‘reruaxagard o0z [euorzodorg [isexgq
IPUOH. A
N +8 oj0A un K eanyera1 erioe epeanborq £ epeiray) [euorzodorg BIAT[OG
soane[stSa) £ soannoofo
S +C soS1es 113970 vred 010 ofos un puoH, epranborq £ epeiray) [euorzodorg eunuaSIy
sajueiuasardar
onoiEarqo °P BIPED © OI0BJOA P BUINS B[O €S £I0109[0 LIS STE,
. T S UQIDBIOA dP BUIISIS [NULI0 ST [BI0IDI[ BUIISIS STe
P oN

SOUEBDTISWIEOUNE] SOTEIO]IITO SEUIIISIS SO[ 9P SEITISLINOEIE])

C PI9EL

1tica

“iencia Poli

ade C

Politica / Revist:

40



Alejandro Espi Hernandez

.uuﬁvgﬂfwvu& mC@NU%SWuu SOuUEds9 o[ A Cuﬁvgﬂuumauﬁ EPED 9P SOJOA SOT 91U 9JULI[NSIT 9IUIII0D [9 213U UOIDILIJ BPED 9P SOIOA 9P [€I0] [9 IPIAIP 9F

‘EOMU&CquSUﬂU B[ 9P [EI0139[9 9USID0D [9 2nU9 wOﬁuﬁH@n_ SOJISID 9P SOPI[EA SOJOA SO[ IIPIAIP 9P BI[NSOI PEPI[EPOLL €IS

(9:4102) SAAVSNA & (894-99F +00¢ 4 8661) USTYON 9p s0rep so op 1ned ¢ erdord ugneioqepo :auang

01

reurwourinyd
uordrosunon uo opnred
ap ®ast] eun 1390 vied onQ
‘Teurtourun uodrsundID

uo opnied un ap ojeprpued IPUOH, (1 [eurtourun
ON fant un 113979 ered oup) 0104 SOCT K eane[or er1oAeiy eInjeprpue.) OIXTIA] B[ONZOUSA
SOADR[SIZI[ A soanndafo 1S9IUDIIII0IP
1S 61 so81ed 1390 eied 0104 O[0s UM | $AUAOD K IPUOH, (] epeanboyq £ eper)) reuoriodorg Kendnin
(souomues Jeuordeyy
urs) 1§ +¢ 010A UM ONpISAI UOD dILE] epeanboyq 4 epeiro) reuorzodorg euedTuro( earqndayy
(spuoH.a
op anuaed e eropnaiedax
1S 9z (se/so3eprpued Sop) vISI[ 9p 0IOA elId) IPUOH, (] epeanboyq 4 epeir)) [euomiodorg n1dg
1S 8] 0304 UM IPUOH. (I epeanboyq £ epero)) [euordrodorg KenSereg
‘seuanbad
ESIEIRH sopeurtourinyd £ sopeurwourun
(souomues -uodqNs U0d AL epeanbojqsop souordrdsundID ud
urs) 1§ ot 030A UM K eanepo1 eriokejy £ epeiio)) europaid orreIttokeAl “0IXTAl puIeue
UIIOSUOIANS
ON L1 010A U U0 dIeF| epeanboyq £ epeiro) reuoriodorg enSerediN
(souedsa
00g ®© duapearnbs ‘qeuordiodord
“BIST[ & 010 A [enprarpur ONpIsAI UOD dIBE] ewsts ofeq sapeurtwouranyd
I c0¢ BINIEPIPUEL) "SOI0A SO(] £ eanear er1oAejAl epeanboyq 4 epeiro) souOIdLIdSUNDID G) OIXIIA OJIXIIN
soueyuasaidar
or103edqo op erewE)) €
: : UQIDEIOA 9P BUIAISIS B[OWLIO] RIS [EI0309[ BUIAISIS steq
0107 souordrIosunoIn

°P oN

41

)

~

1°2 (201

55,

Vol.



42

Proporcionalidad de los sistemas electorales latinoamericanos

3. Camaras legislativas

La media de la capacidad numérica de las Camaras de Representantes de los 18
paises latinoamericanas estudiados se sitia en 169/170 diputados/as. Hay casos
como Brasil o México, cuyas cimaras son numéricamente mas grandes, llegando a
los 500 diputados/as. Por el lado contrario encontramos paises como Costa Rica
o El Salvador significativamente mas pequenos, que tienen camaras mucho mas
reducidas, de 57 y 84 diputados/as respectivamente. Mas coincidentes son los paises
en la duracién de las legislaturas, encontrando periodos de cuatro afios como cifra
mas predominante (9 paises), seguidas de legislaturas de cinco afios (7 paises) y de
tres afios (en 2 paises).

Tabla 3.
Camaras de representantes latinoamericanas
Pais Denomiflacién de la Capacidad flumérica l?uracién de l~a
Camara de la Camara legislatura (en anos)
Argentina Camara de Diputados 257 4
Bolivia Camara de Diputados 130 5
Brasil Camara de Diputados 500 4
Chile Camara de Diputados 120 4
Colombia Camara de Representantes 166 4
Costa Rica Asamblea Legislativa 57 4
Ecuador Congreso Nacional 137 4
El Salvador Asamblea Legislativa 84 3
Guatemala Congreso 158 4
Honduras Congreso Nacional 127 4
México Camara de Diputados 500 3
Nicaragua Asamblea Nacional 92 5
Panama Asamblea Nacional 71 5
Paraguay Camara de Diputados 80 5
Perta Congreso 130 5
Republica Dominicana Camara de Diputados 183 4
Uruguay Camara de Representantes 99 5
Venezuela Asamblea Nacional 165 5

Fuente: elaboracién propia.
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4. Determinantes de la desproporcionalidad de los Sistemas
Electorales

4.1. Formula electoral y tamafio de la asamblea

La férmula o sistema electoral es uno de los elementos mas determinantes de la
proporcionalidad de un sistema electoral. Constituye el segundo elemento de mayor
influencia sobre el sistema electoral después de la magnitud. Atendiendo a Vallés y
Bosch (1997), la féormula electoral es “el procedimiento de calculo que convierte
las preferencias expresadas por los electores es una distribucion de escaios entre los
diversos candidatos o candidaturas contendientes en el distrito correspondiente”. Esta
térmula puede ser proporcional o mayoritaria. Como hemos manifestado en la tabla
2, la mayoria de paises latinoamericanos aplican sistemas electorales proporcionales,
circunstancia que nos permite sefalar que en la region la conversiéon de votos a
escanos no adolece de grandes desfases. No obstante, cada método de asignacion
de escafios produce distintos efectos sobre la desproporcionalidad (Gallagher, 1991;
Lijphart, 1994; Loosemore y Hanby, 1971; Rae, 1967). En todo caso, hemos de
tener presente que la formula electoral en si misma no tiene apenas efectos sobre la
proporcionalidad, sino que los tiene en tanto en cuanto combina con la magnitud
de la circunscripcion, como detallamos en el punto siguiente.

El tamano de la asamblea también es un factor claramente influyente en la
proporcionalidad de un sistema electoral y en la mayor o menor presencia de
partidos. Generalmente, cuanto mayor es el tamafio de la asamblea, mayor es la
proporcionalidad y mas partidos habra representados vy, al contrario, cuanto menor
es el tamano de la asamblea, aumenta la desproporcionalidad y el multipartidismo
serd mas limitado. Es decir, al incrementar el niimero total de cargos a elegir, mejora
la proporcionalidad y la representacion de minorias (Picado, 2008).

4.2. Circunscripciones, malapportionment y barreras
electorales

El tamafio de las circunscripciones resulta primordial para comprender la
proporcionalidad, ya que, segin la teoria general, cuanto mayor es la magnitud de
las circunscripciones, o mas escafos se reparten, mas aumentara la proporcionalidad.
Por el contrario, una circunscripcién mas reducida tiende a favorecer a los partidos
con mayor implantacién y castigar a los pequenos. En el caso de una circunscripcion
de caracter uninominal se anula toda proporcionalidad, pues el escano va al partido
mas votado (Vallés y Bosch 1997). Lo que parece evidente es que en tanto en cuanto
todos los distritos logren ser representados de la manera mas proporcional, mas
democratica seria el sistema (Dahl 1971).

En cuanto al tamanio de las circunscripciones electorales latinoamericanas, de los 18
paises estudiados, 13 tienen una tendencia a la conformaciéon de circunscripciones
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pequefias que supera el 50% (Franco-Cuervo, Clavijo y Florez, 2008) ''. De esta
manera, siguiendo la linea argumental anterior, podemos deducir que en América
Latina para las fuerzas politicas minoritarias, asi como las terceras y cuartas fuerzas
politicas, no tienen es sencillo acceder a las cimaras legislativas, fortaleciendo por
tanto a los grandes partidos, que ven en su favor la magnitud de las circunscripciones
electorales. Hay dos casos, Chile y Panama cuyas circunscripciones son al completo
de tamano pequefio y en otros tantos paises el predominio de circunscripciones
pequenias y medianas es notorio (Nohlen, 1998b). En América Latina la division
de las circunscripciones se ha efectuado sobre la base de numerosos factores, con
predominio de la delimitacidn territorial, es decir, hacer coincidir la circunscripciéon
electoral con la provincia, departamento o estados'?. Ningln pais contempla la
circunscripcién Unica para el reparto de escafios, sino que todos aplican division de
circunscripciones. En cémputo, las circunscripciones electorales en América Latina
son mayoritariamente plurinominales y variables. Su tamano es predominantemente
pequenio y la delimitacién suele ser coincidente con los limites jurisdiccionales locales/
territoriales del pais. Ademas, es conocida la existencia de paises que también aplican
circunscripciones uninominales para la eleccion de diputados a asambleas legislativas.

En relacién al tamafio de las circunscripciones, cabe introducir el concepto de
malapportionment, que es la relacion entre el nimero de escafios por distritos y
la poblacion relativa del distrito respecto a la nacional, pero también puede ser
entendido como la diferencia en el nimero de votos que se necesita para obtener un
escano. Este término se refiere a la sobre o subrepresentacion, es decir, la diferencia
entre el porcentaje de poblacién de un distrito y el porcentaje de escafios que en éste
se asignan. Lijphart (1986) estableci6 una relacion directa entre desproporcionalidad
y malapportionment, dado que la desproporcionalidad mide distorsiones entre
porcentaje de votos y porcentaje de escafos, mientras que el malapportionment
mide las distorsiones entre porcentaje de poblacién y el porcentaje de escaios,
comprobé que cuando existe desproporcionalidad, tiende a favorecer al partido
mas grande. Sucede lo mismo con el malapportionment. Es decir, mientras menos
escanos disponibles existan, menos posibilidades tienen los partidos pequenos de
obtenerlos (Bunker y Navia, 2010).

Por su parte, las barreras electorales son cuantias minimas de votos o porcentaje
de voto minimo que se requieren para poder acceder al reparto de escafios. A
tenor de la teoria, todo partido o candidato/a que no consiga llegar al umbral
minimo establecido, queda automaticamente excluido del reparto. Cabe diferenciar
dos tipos de barreras electorales; la barrera legal o barrera electoral, que es aquella
explicitamente establecida en la normativa electoral; y la barrera natural, que es

Segtn Franco-Cuervo, Clavijo y Flérez (2008) el 89% de las circunscripciones de Uruguay son
de este tipo, en Pert el 84%, El Salvador 80%, en Colombia 73%, Argentina 70%, por citar algunos
ejemplos.

> La delimitacién segin Estados es propia de paises de estructura territorial federal.
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originada por si misma una vez realizado el reparto de escafios. Generalmente, la
barrera natural suele ser mayor a la barrera legal, especialmente en circunscripciones
plurinominales y de tamafo reducido, motivada por el efecto producido en la propia
circunscripcion. En América Latina, las barreras legales apenas estin contempladas
en los sistemas electorales. Ciertamente acabamos de evidenciar la existencia de
una gran mayoria de circunscripciones pequeiias en la regidn, que en si mismas ya
dificultan el acceso a los parlamentos a formaciones con menos votos. En concreto,
tan solo 5 paises de los 18 que han sido analizados establecen barreras electorales
legales para sus Cimaras de Representantes o Diputados: Argentina®, Bolivia',

16

Colombia®®, México'® y Pert".

Autores como Nohlen (2004: 265) consideran que las barreras electorales legales
entran en contradiccién con el principio de representaciéon proporcional. América
Latina, precisamente, es referente de la representacion proporcional en sus sistemas
electorales, aunque sus diminutas circunscripciones suponen de partida un obstaculo
para formaciones minoritarias y terceras fuerzas politicas. La existencia de barreras
legales condiciona la proporcionalidad y la representatividad de un sistema, al menos
siguiendo las teorfas de Nohlen. En América Latina como hemos podido observar,
las barreras no estan muy extendidas, porque sus circunscripciones, de tamano
generalmente reducido, establecen por si mismas barreras naturales elevadas que
impiden el acceso a las camaras legislativas a terceros partidos y/o aquellos con
menor nimero de votos.

5. Resultados. Analisis de la dimension de voto y la
desproporcionalidad de los sistemas electorales
latinoamericanos

Partiendo de la premisa de que no existe un indice que sea universalmente
valido para medir la desproporcionalidad de un sistema electoral, son muchas y
diversas las formulas y mecanismos que pueden ser empleados para conocer qué
porcentajes de desproporcion presentan los diferentes sistemas, entendidos como
el diferencial entre el porcentaje de votos y porcentaje de escafios de los partidos
en competencia, junto a otras mediciones que también nos aportan informacién
sobre el aspecto estudiado. La 16gica académica y empirica nos hace entender que
los sistemas proporcionales van a presentar mejores cifras de proporcionalidad, dadas
sus caracteristicas y finalidad. Al contrario, los sistemas mayoritarios adoleceran de
tanta proporcionalidad.

3% en cada circunscripcion.

3% de los votos vilidos en todo el pais (solo en circunscripciones plurinominales).
50% del cociente electoral simple de la circunscripcion.

2% de barrera en la porcién proporcional de la camara.

5% de los votos validos a nivel nacional, 0 5% de escafios en mas de una circunscripcion.

~
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En esta investigacién, donde analizamos 18 paises de América Latina, y sobre la base
de la hipotesis planteada al inicio de la misma, partimos estimando que los sistemas
electorales latinoamericanos presentan indices aceptables de proporcionalidad.
No nos referimos a una proporcionalidad pura, que seria un hipotético supuesto
en el cual cada partido recibe el mismo porcentaje de escafios que de votos, algo
altamente improbable. Ciertamente, todos los sistemas electorales generan un
grado de desproporcién, por pequefio que resulte. Al medir la proporcionalidad
en base a numerosos métodos académicos y cientificos vamos a conocer cuanto
de desproporcional es un sistema. En este sentido, es presumible esperar que un
sistema electoral que presente altas cifras de desproporcién va a generar sesgos
de sobrerrepresentacion de los partidos grandes y subrepresentaciéon de los
partidos pequenos. Por el contrario un sistema electoral con mejores datos de
proporcionalidad sera tendente a disminuir lo anterior, es decir, atenuar los sesgos
de sobre y subrepresentacion.

La variedad de indices y féormulas para calcular la desproporcionalidad en sistemas
de representaciéon proporcional ha ido creciendo a medida que ha evolucionado
la literatura electoral (Pennisi, 1998). Los destacados trabajos realizados por Rae
(1967), Loosemore y Hanby (1971), Lijhpart (1986) y Gallagher (1991) nos
permitiran concluir con unas reflexiones sobre el funcionamiento proporcional de
los dieciocho paises latinoamericanos estudiados'. Todos estos indices tienen en
cuenta la diferencia que se registra entre el porcentaje de voto y porcentaje de
escanos que recibe cada partido, pero se distinguen por la forma en la que computan
esas diferencias (Ocafia y Onate, 1999).

Ademas de los anteriores, la investigacion social nos ha aportado otra serie de
indicadores que nos permiten calcular las dimensiones del voto y sus efectos en
los sistemas electorales. No son medidores que nos indiquen directamente el grado
de proporcionalidad, aunque si contribuyen a la interpretacién y comprension
de los sistemas electorales y de los indices de desproporcionalidad anteriormente
mencionados. Nos referimos al namero efectivo de partidos electorales y
parlamentarios (NEPE y NEPP), al indice de fragmentacién (IF) y concentracién
(IC). Seran los primeros analisis que efectuemos antes de aplicar las diferentes
féormulas de desproporcionalidad.

'8 Posteriormente aparecieron mas autores que introdujeron medidores de la desproporcionalidad

como Taagepera y Shugart (1989) y Pennisi (1998), entre otros.
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5.1. Namero efectivo de partidos electorales y
parlamentarios

El indice del nimero efectivo de partidos electorales (NEPE) o parlamentarios
(NEPP)" es utilizado para calcular cuintos partidos ostentan relevancia en el
proceso electoral tras las votaciones, o bien en el parlamento tras la asignacién de
escafos, respectivamente. Con sus nameros, se nos permite dilucidar qué tipo de
sistema de partidos presenta el pais, sobre la base de las elecciones que son objeto de
analisis. Asi, observaremos el peso que ostentan los partidos politicos, dependiendo
de si los votos se encuentran mas o menos concentrados.

Las formulas empleadas para el cilculo de la NEPE y la NEPP son las siguientes:

NEPE = 1/3v, 2

NEPP = 1/3p

Como puede comprobarse en la tabla 4, el nimero efectivo de partidos en el
parlamento es en todos los casos menor que el nimero efectivo de partidos en
las elecciones. Es decir, comprobamos a priori el efecto reductor de partidos de
practicamente todos los sistemas electorales analizados, en mayor o menor medida.
La media de la region nos lo ilustra claramente, una reduccién de mas de un partido
(1,31) en el parlamento respecto de las elecciones. Si extraemos la media de los
dieciocho paises latinoamericanos, segtin las elecciones legislativas celebradas desde
el ano 2000 hasta la 2014, comprobamos cémo los datos no difieren en exceso de los
altimos datos. Nuevamente se puede observar el efecto reductor de los parlamentos,
al ser todas las NEPP cifras mas reducidas que las NEPE.

' Introducido por Laakso y Taagepera (1979) y matizado posteriormente por Taagepera y Shugart
(1989).
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Tabla 4.
NEPP y NEPE de los paises latinoamericanos segtn tltimas elecciones legislativas
Pais NEPE NEPP
Argentina 4,97 3,09
Bolivia 2,25 1,90
Brasil 11,31 10,37
Chile 8,48 6,62
Colombia 12,22 6,71
Costa Rica 6,25 4,97
Ecuador 3,27 1,83
El Salvador 3,19 3,17
Guatemala 7,09 414
Honduras 3,59 3,58
México 4,73 3,70
Nicaragua 2,04 1,80
Panama 3,84 3,00
Paraguay 3,71 2,38
Pera 5,71 4,02
Republica Dominicana 2,90 2,01
Uruguay 2,93 2,64
Venezuela 3,78 2,66
Media 5,12 3,81

Fuente: elaboracion propia.

Brasil es el pais latinoamericano que mayor namero de partidos con apoyo
equilibrado posee de toda Latinoamérica, quedando Colombia muy préxima. Por
el contrario, Honduras y Uruguay constituyen los paises con una tendencia hacia el
bipartidismo mas proyectada. Si atendemos a los diferenciales entre NEPE y NEPP
es Colombia, seguida de Panama, el que mayor desviacién porcentual de votos
y escanos presenta, con mas de 2 partidos de diferencia. La media NEPE en la
regidn se sitGa en un 4,88, es decir, casi 5 partidos de media en las elecciones con
un respaldo considerable. Sin embargo, desciende en casi un partido a la hora de
obtener la media de partidos en los parlamentos latinoamericanos (NEPP), que se
cifie a 4,02 partidos. Por consiguiente, resulta evidente el efecto reductor que se
produce a la hora de transformar los votos de la ciudadania en escanos.
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Tabla 5.

Media NEPP y NEPE de los paises latinoamericanos sobre la base de las
elecciones legislativas celebradas desde el afio 2000 al 2014

Pais Elecciones analizadas x}?gl];l I\NA];J)I;; Diferencial
Colombia 2002, 2006, 2014 9,35 6,77 -2,58
Panama 2004, 2009, 2014 4,42 2,41 -2,01
Pert 2000, 2001, 2006, 2011 5,83 4,03 -1,80
Costa Rica 2002, 2006, 2014 5,13 3,99 -1,14
Chile 2001, 2005, 2013 6,87 5,79 -1,08
Brasil 2002, 2006, 2014 10,4 9,38 -1,02
Argentina 2001, 2005, 2007, 2013 4,57 3,59 -0,98
Ecuador 2002, 2006, 2013 5,98 5,07 -0,91
Paraguay 2003, 2008, 2013 3,76 2,99 -0,77
gzi ilr’lliiccjna 2002,2006, 2010 3,09 2,36 0,73
Bolivia 2002, 2005, 2009, 2014 3,17 2,52 -0,65
México 2000, 2003, 2006, 2012 3,7 3,25 -0,45
Venezuela 2002, 2005,2010 3,09 2,67 -0,42
Guatemala 2003,2007,2011 7,12 6,75 -0,37
Uruguay 2004, 2009, 2014 2,78 2,54 -0,24
Nicaragua 2001, 2006, 2011 2,54 2,37 -0,17
El Salvador 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 3,38 3,23 -0,15
Honduras 2001, 2005, 2009, 2013 2.8 2,66 -0,14
Media - 4,88 4,02 -0,86

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Observatorio de Partidos Politicos de América Latina y datos de

extraccion propia.
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5.2 indice de fragmentacién

Para el calculo del nimero efectivo de partidos, que ha sido analizado en el apartado
anterior, es imprescindible previamente obtener el cilculo de la fragmentacion
electoral y parlamentaria. El indice de fragmentacién (IF) nos indica acerca de la
probabilidad existente de que dos votantes seleccionados al azar opten por votar
a diferentes partidos en una determinada eleccién (fragmentacion electoral), o de
que dos parlamentarios de una misma legislatura, también seleccionados al azar,
pertenezcan a partidos distintos (fragmentacion parlamentaria). Es un indice que
guarda una correlacion con la NEPE y NEPP. La férmula empleada, introducida por
Rae (1967), para el calculo del Indice de Fragmentacion es:

IF =1 - (A2+B2+C2+...+n2)

) Tabla 6.
Indice de fragmentacion electoral en América Latina
Indice de Fragmentacién Indice de Fragmentacién
Pais electoral parlamentaria
(valores de 0 a 1) (valores de 0 a 1)
Argentina 0,799 0,323
Bolivia 0,555 0,524
Brasil 0,911 0,964
Chile 0,882 0,151
Colombia 0,918 0,149
Costa Rica 0,840 0,200
Ecuador 0,694 0,545
El Salvador 0,687 0,314
Guatemala 0,858 0,241
Honduras 0,721 0,279
Meéxico 0,78 0,270
Nicaragua 0,51 0,55
Panama 0,739 0,332
Paraguay 0,731 0,418
Pert 0,824 0,248
Republica Dominicana 0,656 0,497
Uruguay 0,658 0,377
Venezuela 0,735 0,375
Media 0,749 0,349

Fuente: elaboracién propia.
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Los datos, a priori, no van a diferir de lo visto con anterioridad, aunque la
interpretacion se efectia desde una perspectiva diferente. Para interpretar los datos
de fragmentacion de los diferentes paises analizados, realizamos una clasificacién
aproximada para comprender los valores que oscilan entre 0y 1. El pais que presentara
un 0 de IF estaria ante una situaciéon de abstencion total; de 0,1 a 0,3 un régimen
unipartidista; de 0,4 a 0,6 un sistema bipartidista; de 0,6 a 0,7 un sistema pluralista;
de 0,7 a 0,9 uno multipartidista mas acentuado;y el 1 un sistema atomizado. Todas
las cifras de IF que desprenden los sistemas latinoamericanos oscilan entre el 0,5 y el
1, tal y como se puede observar en la tabla 6. Interpretado de otra manera, al menos
todos los paises cuentan con dos partidos politicos potentes o con suficiente respaldo
ciudadano, circunstancia que de entrada parece positiva para toda democracia.

Aclarada la cuestion numérica, observamos a la vez la disparidad de resultados.

20

Partiendo de Nicaragua® o Bolivia®', paises que muestran indices de fragmentacién

de 0,51 y 0,55 respectivamente, llegamos hasta el otro extremo, donde se ubica el

caso colombiano?®

con un IF de 0,918. El resto de paises se mueven en una horquilla
de maltiples partidos, que, dependiendo del seleccionado, sera un mayor o menor
ntmero. La media en la region se sitta casi en el 0,75, cifra que nos lleva a estimar que
América Latina es una regién de sistemas electorales pluralistas o pluripartidistas, es
decir, en sus procesos electorales compiten numerosos partidos que cuentan con una
fuerza electoral media-alta. Por lo concerniente a la fragmentacion parlamentaria,
cuyo IFP nos muestra exactamente la probabilidad de que dos parlamentarios de
una misma legislatura, que también sean seleccionados al azar, pertenezcan a partidos
distintos, observamos una reducciéon numeérica considerable respecto del IFE. Si éste
nos aportaba una cifra media de 0,749 atendiendo a las Gltimas elecciones celebradas
en cada pais, el IFP se reduce hasta un 0,349,1lo que demuestra nuevamente el efecto
reductor y concentrador de los parlamentos latinoamericanos.

Comprobamos por tanto con el Indice de Fragmentacién algunas caracteristicas del
sistema electoral y de partidos de los paises de América Latina. No obstante, este
indicador no ofrece suficiente informacidén para extraer conclusiones mas genéricas,
sino que resulta necesario apoyarse en otros calculos para poder desarrollar las
hipoétesis planteadas al inicio. Los IF tGnicamente nos aportan informacion sobre
la competencia intrapartidista y las preferencias electorales de la ciudadania, sin
embargo, adolecen de datos para el calculo de la proporcionalidad de los sistemas.

20 En las elecciones legislativas de 2011, los partidos Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN)

y Partido Liberal Independiente (PLI) cosecharon un respaldo muy mayoritario.

21 Los partidos Movimiento al Socialismo y Unién Democrata acaparan 120 de los 130 escafios de la

Cémara.

9
N

En las elecciones legislativas de 2014, hubo 7 partidos cuyo porcentaje de voto oscil6 entre el 3% y
el 16%.
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5.3. Indice de concentracion

El indice de concentracién (IC) mide la suma porcentual de las dos primeras fuerzas
politicas de cada pais. Es un dato que nos aporta conocimiento acerca de la mayor o
menor concentraciéon de voto existente en el pais sobre la base de los resultados que
son analizados. Su calculo puede efectuarse sumando bien el porcentaje de votos o
bien el porcentaje de escanos, de las dos formaciones politicas que mas votos hayan
cosechado en los comicios o mayor representacion parlamentaria hayan obtenido.
A priori no es un indicador que nos mida la proporcionalidad de un sistema
electoral, pero, en cambio, el indice de concentracién si que nos permite observar
la diferencia porcentual entre el IC electoral y el IC parlamentario, determinando
con ello, por tanto, un matiz de proporcién o desproporcién de los sistemas. Ello
nos puede ser de utilidad para comprender el sistema electoral y de partidos y poder
correlacionar las cifras con otros datos analizados en la presente investigacion. A
mayor tanto por ciento de IC, mis probabilidad de encontrarnos ante un sistema
bipartidista existe, aunque no sea ésta la cuestion nica para referirnos a un sistema
tal. Los datos que nos aporta la region latinoamericana son los siguientes.
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) Tabla 7.
Indice de concentracién electoral en América Latina®
Indice de co .
Pais concentracion Indice de con?entraaon Diferencial
electoral (ICE) parlamentaria (ICP)
Argentina 54,53% 72,37% +17,84
Bolivia 85,59% 92,30% +6,41
Brasil 29,9% 32,35% +2,45
Chile 34,5% 41,66% +7,16
Colombia 30,18% 45,77% +15,59
Costa Rica 49,2% 54,37% +5,17
Ecuador 63,72% 81,01% +17,29
El Salvador 76,50% 76,18% -0,32
Guatemala 49% 65,81% +16,81
Honduras 65,67% 66,40% +0,73
México 69,90% 64,2% +5,70
Nicaragua 93,46% 97,81% +4,35
Panama 65,20% 77,5% +12,3
Paraguay 70,30% 88,75% +18,45
Perti 48,3% 64,46% +16,16
gziizlif;m 80,10% 98,35% +18,25
Uruguay 78,70% 82,82% +4,12
Venezuela 56,96% 69,08% +12,12
Media 61,20% 70,62% +9,42

Fuente: elaboracion propia.

23

Suma del porcentaje de los dos partidos con mayor niimero de escafios en el Parlamento respectivo

segin las Gltimas elecciones legislativas. No se tienen en cuenta los bloques o agrupaciones de

partidos, sino el partido politico como actor individual.
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Los paises donde mayor concentracion electoral puede apreciarse es en Bolivia
(85%)**, seguida de la Republica Dominicana (80%)>. Por el contrario, Brasil y Chile
con 29,9% y 34,5% respectivamente, son los paises que, segtin el IC, presentan mas
diversidad de partidos con apoyo electoral. Nuevamente puede comprobarse como
el IC en el parlamento es en todos los casos, excepto en El Salvador, mas reducido,
lo que demuestra el beneficio del sistema electoral para los partidos mas votados. Las
dos principales fuerzas politicas obtienen un porcentaje de sobrerrepresentacion en
las camaras legislativas en comparacién a su porcentaje de voto. Esa desproporciéon
positiva es liderada por Paraguay (18,45%), seguida de Reptblica Dominicana
(18,25%) y Argentina (17,84%). Sin embargo, entre los paises que muestran una
representacién en el parlamento equilibrada a su porcentaje de votos destaca El
Salvador, que incluso presenta valores de subrepresentacion (-0,32%), seguida muy
de cerca por Honduras (0,73%) y Brasil (2,45%).

La media de Indice de Concentracién Electoral (ICE) en América Latina es del
61°20%, una cifra no muy elevada, que guarda relacién con la cifra de fragmentacion
electoral analizada en el apartado anterior. Por su parte la media de concentracién
parlamentaria (ICP) en Latinoamérica asciende al 70,62%, volviendo a observarse
el efecto de sobrerrepresentacién sobre las dos principales fuerzas politicas en la
asignacion de escafos, que asciende casi 10 puntos porcentuales. En computo, son
cifras modestas, que dejan ver la existencia de una pluralidad electoral y parlamentaria
en América Latina. Tal y como apunté Lijhpart (1994), los sistemas electorales tienden
a sobrerrepresentar a los partidos grandes y a subrrepresentar a los pequefios. En
América Latina parece producirse claramente el efecto apuntado por el politdlogo
st atendemos exclusivamente a los indices de fragmentaciéon, NEPP, NEPE e indice
de concentracion. Ello demostraria unos primeros sintomas de desproporcién en
los sistemas electorales latinoamericanos. Los siguientes calculos matematicos nos
permitiran evaluar la magnitud de dicha variacién de la proporcionalidad en la region.

5.4. Indice de desproporcién segiin promedio de Rae (1967)

En el afio 1967 el politélogo Douglas W. Rae introdujo un sistema pionero para
calcular la desproporcionalidad de los sistemas electorales. Estimé que la mejor
manera de dar a conocer las cifras de proporcionalidad de un sistema era mediante
el calculo de la suma de las diferencias porcentuales -en valores absolutos- de votos
y escafios y dividiendo esa suma entre el nimero de partidos que se han tenido
en cuenta. Es decir, el indice de desproporcion de Rae tiene en consideracion la
desproporcion individual de cada partido.

#*  Los partidos Movimiento al Socialismo de Evo Morales y Unidad Demécrata de Samuel Doria

suman juntos el 85,59% en elecciones y 92,30% en el parlamento.

#  En Republica Dominicana son dos los partidos que durante los tltimos afios se han disputado el
poder. El Partido de la Liberacién Dominicana (PLD) y el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD). Juntos tienen el 98% de escanios.
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De esta manera, se lograrian obtener datos de desproporcion de unas elecciones en
concreto, que vienen a demostrar cuanto de desproporcional es un sistema electoral
en lo concerniente a la conversion de votos en escanos. Para ello, la formula que el
autor introduce es la siguiente:

=Z?=1|V1—E1|
n

R

Tabla 8.
Desproporcion de los sistemas electorales latinoamericanos
segin promedio de RAE

Pais Porcentaje de desProporcién segun el
promedio de Rae
Argentina 3,79%
Bolivia 2,68%
Brasil 0,54%
Chile 1,78%
Colombia 2,41%
Costa Rica 2,21%
Ecuador 4,25%
El Salvador 1,05%
Guatemala 2,41%
Honduras 0,87%
México 2,33%
Nicaragua 2,40%
Panama 3,51%
Paraguay 4,06%
Pert 2,81%
Republica Dominicana 9,13%
Uruguay 1,13%
Venezuela 1,93%
Media 2,73%

Fuente: elaboracién propia.

Como se puede observar en la tabla 8, los niveles de desproporcién segin el
promedio de Rae, no son elevados. Ello nos indica que la desproporciéon producida
en la conversion de votos en escanos no es excesivamente alta. Ciertamente es un
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calculo que se efectia en valores absolutos, agrupando tanto sobrerrepresentacion
como subrepresentacién. Por tanto, la desproporcién no atiende exclusivamente a
una sobrerrepresentacion, sino a ambos efectos.

Cabe destacar el caso de Republica Dominicana®

,cuyo porcentaje asciende a 9,13%,
superando con creces la media de la region (2,73%). En el pais dominicano existe
un bipartidismo muy marcado; los partidos Partido de la Liberacién Dominicana
(PLD) y Partido Revolucionario Dominicano (PRD) suman el 80% de los votos y
el 98% de los diputados. Ello ilustra la sobrerrepresentacion existente para con estas
colectividades en casi 20 puntos. Ademas, existen otros partidos que ascienden al
13,7% de los votos y sin embargo no obtienen ningn representante en la camara,
con el anadido de desproporcionalidad que suma para el calculo del promedio de

Rae. Ello explica la cifra tan elevada que presenta Reputblica Dominicana.

Le sigue Ecuador, que como vimos en el indice de concentracion, el diferencial
entre la concentracién electoral y la parlamentaria en el pais en sus dltimos
comicios legislativos es de casi veinte puntos porcentuales. Por otro lado, la cifra de
desproporciéon mas reducida segiin el promedio de Rae la presenta Brasil. En sus
elecciones federales de 2010 se presentdé un mapa partidista bastante fragmentado,
tal y como hemos comprobado en apartados anteriores. La suma del porcentaje de
voto de los dos principales partidos (IC) no llega al 30%, siendo el porcentaje de
escanos del 32,25%. Los partidos politicos de Brasil obtuvieron cifras muy similares
de porcentaje de votos y porcentaje de escanos, motivos que justifican la baja cifra
del promedio de Rae.

5.5. Indice de desproporcionalidad de Loosemore y Hanby
(1971)

Loosemore y Hanby (1971) nos introducen a un nuevo sistema para medir la
desproporcionalidad de los sistemas electorales. A diferencia de Rae, los autores van
a estimar la desproporcion del computo de los partidos como elemento fundamental
para el cilculo de la proporcionalidad. Rae, por su parte, media la desproporciéon
por partidos; en esta ocasion los autores proponen dividir la suma de las diferencias
absolutas de votos y escafios de cada partido entre dos, en lugar de entre el nimero
de partidos totales. De ese modo, la formula empleada es la siguiente.

1
LH:; i=1lE1 — V4l

26

Elecciones Congresales de 2010
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Por consiguiente, sobre la base de esta nueva férmula, las cifras de desproporciéon
seran numéricamente superiores a las presentadas por tabla de Rae, ya que la divisién
se produce entre 2 y no entre el nimero total de partidos tenidos en consideracion,
como bien se apuntaba anteriormente. Con el indice de Loosemore y Hanby se
consigue que se vislumbre atin mas la desproporcién de votos y escafios de cada
sistema en una convocatoria electoral determinada.

Tabla 9
Desproporcion segiin Loosemore-Hanby en América Latina
Pais Porcentaje de desproporcién segun el
indice de Loosemore-Hanby

Argentina 18,95%
Bolivia 6,71%

Brasil 6%

Chile 18,79%
Colombia 16,63%

Costa Rica 13,21%
Ecuador” 25,55%

El Salvador 4,73%
Guatemala 16,89%
Honduras 3,06%
México 9,35%
Nicaragua 6,02%
Panama 12,30%
Paraguay 16,25%

Perti 18,26%
Republica Dominicana 18,35%
Uruguay 2,26%
Venezuela 14,52%
Media 12,65%

Fuente: elaboracién propia.

Ecuador es el pais con el mayor indice de desproporcion segtn la formula de LH,
superando el 25%. Le siguen, con similar porcentaje entre ellos Argentina, Chile,
Perti y Republica Dominicana. Por el lado inverso, Uruguay, Honduras, El Salvador
y Brasil asumen los porcentajes mas reducidos de desproporcion. La media en la

2 Al desconocer los votos en conjunto de tres partidos que obtuvieron un diputado cada uno, se ha

estimado su porcentaje.
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regién teniendo como base los datos de la tabla anterior, que provienen de las
Gltimas elecciones legislativas efectuadas en cada pais con anterioridad a 2015, se
sitia en 12,65%. Diez son los paises que se sitdan sobre la media regional, y ocho los
que se encuentran por debajo de la misma.

Elindice de LH puede ser mas fidedigno que el introducido por Rae,dado que mide
la desproporcion que se produce en el computo de la conversion de votos y escafios
en unas elecciones. Sin embargo, genera un sesgo del valor de la desproporcionalidad
al alta en los sistemas con varios partidos pequenos (sistemas proporcionales) como
consecuencia del tipo de féormula de reparto de escafios (Gallagher 1991:39).

5.6. indice de desproporcionalidad segtin cuadrados
minimos de Gallagher (1991)

El politélogo Michael Gallagher (1991) quiso subsanar los déficits ofrecidos por los
medidores empleados por Rae y Loosemore-Hanby, los cuales magnifican todavia
mas las grandes desviaciones porcentuales de votos y escafios de los partidos. Para
ello, el investigador social introdujo un nuevo método consistente en la elevacion
al cuadrado de las diferencias porcentuales de votos y escafios de los partidos. Estas
diferencias al cuadrado se suman y se dividen entre dos. La férmula matematica a
emplear, por tanto, queda de la siguiente manera:

o (Vi—Eq)?

G= 5
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Tabla 10
Desproporcién segin menores cuadrados de Gallagher
Pais Porcentaje de desproporcion segin
menores cuadrados de Gallagher
Argentina 14,96%
Bolivia 5,31%
Brasil 3,78%
Chile 10,20%
Colombia 12,55%
Costa Rica 8,39%
Ecuador 23,22%
El Salvador 4,22%
Guatemala 13,32%
Honduras 3,35%
Meéxico 10,44%
Nicaragua 7,28%
Panama 11,19%
Paraguay 16,13%
Pert 14,92%
Republica Dominicana 21,46%
Uruguay 3,06%
Venezuela 9,21%
Media 10,72%

Fuente: claboracion propia.

Con el indice de Gallagher, Ecuador (23,22%) contintia siendo el pais con el mayor
porcentaje de desproporcién seguido muy de cerca de Reptiblica Dominicana. Por
el contrario, Uruguay (3,06%), Honduras (3,35%) y Brasil (3,78%) son los paises con
menor desproporcién. La media en la regién segtin la medida propuesta por este
autor se sittia en el 10,72%.

Conclusiones

La funcién elemental de un sistema electoral es convertir votos en escafios y, por tanto,
un objetivo que debe de cumplirse es el de la representatividad. Entender mejor las
causas de la desproporcionalidad contribuye a entender mejor algunas de las amenazas
a la democracia. De igual modo, identificar los paises que tienen mayores niveles de
desproporcionalidad nos otorga un punto de partida para efectuar investigaciones mas
especificas sobre casos concretos, logrando un mejor enfoque sobre el problema.
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La presente investigacion tenia por objetivo dar respuesta a las hipotesis planteadas sobre
los indices de proporcionalidad existentes en los sistemas electorales de América Latina.
Se partia estimando que los indices de proporcionalidad de los sistemas electorales
de Latinoamérica son aceptables, es decir, que no presentan desajustes excesivamente
elevados en el diferencial porcentual de votos y escaios. Para este cometido se ha
efectuado un extenso andlisis que a su vez ha sido acompanado de unos calculos
matematicos, a fin de ofrecer respuestas a la cuestiéon y por ende a las hipotesis.

Con todo lo visto en los diferentes puntos, cabe extraer una serie de resultados
finales que vienen a confirmar las hipdtesis esbozadas en el inicio. En primer lugar,
hemos analizado diversos indices medidores de la dimension del voto. El indice
de concentracion electoral (ICE) nos ha demostrado la existencia de pluralidad
electoral y parlamentaria considerable (61,20%), aunque con un efecto reductor
en los parlamentos (ICP de 70,62%) de casi 10 puntos por encima del ICE. Esta
interpretacién también nos la ha reflejado el IFE y el IFP, cuyas cifras denotan
la existencia de una fragmentaciéon media (0,749 y 0,349 respectivamente). Estos
primeros calculos del NEPE, NEPP, IF e IC nos han mostrado los primeros sintomas
de desproporcidn de los sistemas electorales de la regiéon. No obstante, los datos de
tales medidores son insuficientes por si mismos vy, por ello, es preciso aplicar indices
que midan la desproporcionalidad de los sistemas.

Partiamos, tras estos medidores, evidenciando la existencia de desproporcionalidad
en los sistemas electorales latinoamericanos, aunque comprendiendo la inexistencia
de la proporcionalidad pura. En América Latina se acentta la desproporcionalidad
por varios factores: en primer lugar, por la existencia de circunscripciones pequenias,
plurinominales y variables en la regién como tdénica predominante. En segundo
, Y
lugar, se observa un claro efecto reductor y sobre representador de los parlamentos
i6n, . s v .

de la regidn, especialmente para con las dos fuerzas mas votadas y en detrimento
de las minorias: por regla general mientras menos fragmentado estd el sistema de
partidos, mas desproporcionalidad existe. Generalmente, cuando existen dos partidos
que captan mas del 80% de los votos, los partidos politicos pequerios tienden a ser
excluidos. Todo ello con la inexistencia de barreras electorales, pues en 13 de los 18
paises analizados no se contemplan.

La segunda parte de la investigacién ha efectuado cilculos de desproporcion de
los sistemas electorales sobre la base de las altimas elecciones legislativas celebradas
en sus paises antes de 2015 y aplicando los indices de Rae, Loosemore-Hanby y
Gallagher. Ciertamente los indices no son acumulables, sino que cada uno de ellos
nos ofrece datos propios que merecen una lectura individual. No obstante, en pro
de obtener una media global de la regién, con base en los principales medidores
aportados por la academia, unificamos los resultados finales de todos los indices en

la tabla 12.
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Tabla 12.
Desproporcion de los sistemas electorales latinoamericanos

Pais Rae (%) | Loosemore- Hanby (%) Gallagher (%) Media
Argentina 3,79% 18,95% 14,96% 12,56%
Bolivia 2,68% 6,71% 5,31% 4,9%
Brasil 0,54% 6% 3,78% 4,18%
Chile 1,78% 18,79% 10,20% 10,25%
Colombia 2,41% 16,63% 12,55% 10,53%
Costa Rica 2.21% 13,21% 8,39% 7,93%
Ecuador 4,25% 25,55% 23,22% 17,67%
El Salvador 1,05% 4,73% 4,22% 3,33%
Guatemala 2,41% 16,89% 13,32% 10,87%
Honduras 0,87% 3,06% 3,35% 2,42%
México 2,33% 9,35% 10,44% 7,37%
Nicaragua 2,40% 6,02% 7,28% 5,23%
Panama 3,51% 12,30% 11,19% 9%
Paraguay 4,06% 16,25% 16,13% 12,14%
Pert 2,81% 18,26% 14,92% 11,99%
gzii:f;m 9,13% 18,35% 21,46% 16,31%
Uruguay 1,13% 2,26% 3,06% 2,15%
Venezuela 1,93% 14,52% 9,21% 8,55%
Media 2,73% 12,65% 10,72% 8,7%

Fuente: elaboracion propia.

La cifra de desproporcién de los sistemas electorales latinoamericanos se sitia por
debajo del 9% con la media de los tres indices aplicados, cantidad que no supone
una desviacion de la proporcién excesivamente alta como para que se ponga en
cuestidn el funcionamiento democratico de los paises de la region. Se confirma de esta
manera la hipotesis segtin la cual los sistemas electorales latinoamericanos presentan
indices aceptables de desproporcién. Un dato que concuerda con la mediciéon que
realiz6 IDEA Internacional (2007) entre 1999 y 2003. No obstante, cabe matizar
que, como se ha podido comprobar a lo largo de la investigacion, cada pais no solo
se rige por modalidades electorales diferentes, sino que ademas ofrecen sus propias
peculiaridades y resultados, encontrando gran variedad de datos en lo concerniente a
la desproporcionalidad, con resultados muy variados entre paises (hipotesis 2).

En este sentido, y teniendo como apoyo la tabla anterior, se procede a la
elaboracién de un ranking final (tabla 13) de resultados por paises del mas al menos
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desproporcional que da respuesta a la segunda hipotesis sobre las diferencias notorias
entre los propios paises de la region.

Tabla 13.
Ranking de desproporcionalidad en la regiéon
Néimero Pais Desprop;lrecci:):;llic:oa/zl) Sistema
1° Ecuador 17,67%
2° Republica Dominicana 16,31%
3° Argentina 12,56%
4° Paraguay 12,14%
5° Pert 11,99%
6° Guatemala 10,87%
7° Colombia 10,53%
8° Chile 10,25%
9° Panama 9%
10° Venezuela 8,55%
11° Costa Rica 7,93%
12° México 7,37%
13° Nicaragua 5,23%
14° Bolivia 4,9%
15° Brasil 4,18%
16° El Salvador 3,33%
17° Honduras 2,42%
18° Uruguay 2,15%

Fuente: claboracion propia.

Al tenor de los resultados electorales estudiados, los paises que presentan cifras mas altas
de desproporcién en sus sistemas electorales son Ecuador, Repuablica Dominicana,
Argentina y Paraguay. Por el contrario, Brasil, El Salvador, Honduras y Uruguay
son los paises que mas proporcionales resultan sus sistemas electorales segin los
altimos comicios celebrados. Estos resultados podrian explicarse por los elementos
determinantes de la proporcionalidad comentada en el punto 3.2, fundamentalmente
por el nimero de circunscripciones y su combinacion con otros elementos como el
tipo de lista, tamafio de la asamblea o el tamafio de esas circunscripciones.

La desproporcién de cada pais tiene su propia variable explicativa, pero, en el
cémputo general, en América Latina son las circunscripciones, que mayormente son
plurinominales, variables y de tamafio reducido, las que explican una parte importante
de la desproporcion en la conversiéon de votos a escafios. De hecho, como bien se ha
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sido introducido en el anilisis tedrico, de los 18 paises estudiados en este trabajo, trece
tienen una tendencia a la conformacién de circunscripciones pequefias que superan
el 50% del total. Adicionalmente, los resultados del trabajo de Bunker y Navia (2010)
demuestran que la magnitud de los distritos es una variable que explica la desproporcién
de los sistemas electorales latinoamericanos, dindose una clara tendencia: cuanto mas
pequenio es el distrito, mas se incrementa la desproporcionalidad.

Las futuras investigaciones podrian centrarse en efectuar cilculos comparativos
abarcando resultados electorales de nuevas convocatorias. Ello permitiria observar
la evolucion electoral, aportando cifras mas veraces para interpretaciones mas
genéricas. Ademas, se podrian calcular y analizar otros indices como el de Saint
Lagiie, Saint Laglie modificado, indice de sesgo en la distribuciéon de escaiios de
Cox y Shugart (1991) o indicadores como son la polarizacion de los sistemas, los
indices de hiperfraccionamiento electoral y parlamentario de Kesselman (1966) y
Wildgen (1971) o los indices de voto dual de Arian y Weiss (1969). Con ellos,
podrian obtenerse cifras mas precisas,aunque con toda probabilidad darian resultados
similares a los obtenidos en este estudio.
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