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Desde los aflos noventa, mucho se ha hablado sobre la supuesta “crisis de los
partidos y sistemas de partido” en Ameérica Latina. Estos habrian perdido su
influencia e identidad, serian incapaces de generar vinculos con la sociedad
civil, entre otros. Por otra parte, las evoluciones recientes en materia de
telecomunicacién han abierto un espacio para una nueva forma de hacer
politica aparentemente des-intermediada. Asi, los movimientos sociales que
aparecieron recientemente en varios paises de la regién se nutrieron de estos
cambios tecnoldgicos, pareciendo apartarse de los partidos, cuando no liberarse
de ellos. Este articulo propone actualizar el debate sobre la vinculacién politica
en América Latina, desconstruyendo asimismo el sindrome de su aparente crisis.
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A PARTY CRISIS IN LATIN AMERICA? THE RECENT ROLE
OF LATIN AMERICAN POLITICAL PARTIES

Since the 1990’5, many have spoken of the supposed “crisis of parties and party
systems” in Latin America. According to this view, parties have lost influence and
identity, are unable to create links with civil society, among others. On the other
hand, recent innovations in telecommunications have created opportunities
for a new and apparently non-intermediated form of doing politics. The social
movements that have emerged in several Latin American countries have been
nourished by this technological change, distancing, if not outright breaking with,
traditional political parties. This article aims to update the debate on political
linkages in Latin America, deconstructing this supposed crisis.
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Introducciéon

En lo que va de década, numerosos paises de América Latina han experimentado
movimientos sociales inéditos en su amplitud, con reivindicaciones recayendo tanto
en demandas sociales “clasicas” (politicas pablicas focalizadas), como en la aparicién
de tematicas nuevas (matrimonio homosexual, aborto, cuestiones ambientales, etc.). Si
bien esta emergencia de la sociedad civil latinoamericana viene a asentar los procesos
de consolidacion democratica en la region, lo que impactd en muchos casos fueron su
espontaneidad y desvinculacion con los 6rganos tradicionales: los partidos politicos. En
varios casos como Chile, México, Colombia y Brasil, las movilizaciones se expresaron
en paralelo o, incluso, en contra de los partidos y sistemas de partidos establecidos.
Con ello, se pudo observar que las pautas de identidad social y politica tendieron, en
estos casos, a forjarse fuera de los partidos (Universidades, redes sociales, ONG entre
otros), y esto sin que se procurara un re-ordenamiento de las pautas de representacion.
Asimismo los partidos que suelen ser considerados como actores centrales en la
publicidad y canalizacién de las demandas sociales actuando como representantes de

la sociedad, parecerian haber perdido, en estos casos, algo de su protagonismo.

Estos fendmenos recientes vienen alimentando la literatura en boga en los anos
2000 sobre la supuesta “crisis” de los partidos en América Latina, mientras que
en el mismo tiempo se observd un avance casi generalizado de los procesos de
institucionalizacién de los sistemas de partidos en la region (Scartascini ef al., 2010;
Jones, 2010; PNUD-OEA, 2010)".

El objetivo de este articulo consiste, entonces, en generar una contextualizacién
del debate sobre el desempeno y el papel de los partidos y sistemas de partidos
latinoamericanos, a través de la literatura reciente que trata de la transformacién de
la representacién politica. De este modo, procuraremos establecer en este articulo
un mapeo de las pautas de representacion politica en Sudamérica, a través de dos
preguntas-ejes: ;qué se entiende por “crisis de los partidos” en América Latina?Y ;en
qué medida esta ‘crisis’ afectaria la calidad de la representacion politica en la region?
Observamos, de hecho, que de manera concomitante a los procesos de transicién
democritica en la regidn, proliferaron los trabajos sobre sistemas politicos y sistemas
de partido en América Latina. Sin embargo, los referentes culturales y analiticos
utilizados para el estudio y la comprension de estos sistemas se fundan, en general,

sobre los cinones europeos u “occidentales” (Abal Medina, 2003; Roberts, 2012).

En este aspecto, Perti apareceria como un caso “desviante”, con partidos sin sistemas de partido.
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Uno de los ejemplos mas significativos proviene de la consideracion de los partidos
latinoamericanos a partir de los criterios propios a los “partidos de masas” (Duverger
1981), considerados como referencias, para los cuales la capacidad de movilizacién
y los vinculos programiticos son elementos centrales de su definicién. Ahora bien,
este padrdon de analisis era adecuado en un periodo histérico y geografico dado (en
Europa occidental y continental), pero su empleo generalizado y directo a América
Latina (e incluso Norteamérica) parece inadecuado —con algunas excepciones
como el caso de Chile—, dados los procesos y contextos diferentes de formacidén e

identificacién partidaria en la region.

Por otro lado, mas alla del hecho de que en varios paises los partidos parecen
mantener su centralidad en la gestion de demandas socio-politicas (Argentina,
Uruguay), o incluso haber desarrollado esas capacidades (Bolivia, Ecuador y
Venezuela), es preciso notar que este debate sobre el aparente declive de los
partidos latinoamericanos se inscribe en una agenda de investigacion mas global
(Mair, 2007; Bardi et al., 2014), y con cierta dimensidén ciclica (Manin, 1995). Por
consiguiente, procuraremos observar si el nivel de institucionalizacion del sistema de
partidos puede ser un elemento de explicacion para entender el mantenimiento del
protagonismo de los partidos politicos en la sociedad. Asimismo, mostraremos que,
si bien la desvinculaciéon social de los partidos parece ser efectiva en ciertos paises,
Chile a la cabeza, la desconfianza de la ciudadania en contra de los partidos, aunque
muy alta, no parece ser tan significativa en comparacién con los niveles europeos.
Ademas, observaremos la disminuciéon de la vinculacién directa entre partidos y
sociedad civil. Del mismo modo, no observamos tentativas de re-ordenamiento ni
de deposiciéon del orden estructural de las sociedades latinoamericanas. Para ello,
realizaremos, en un primer momento, una actualizacion de la literatura acerca de la
evolucion del papel de los partidos politicos, junto con un analisis desde la teoria del
cambio. Por tltimo, observaremos como esto se aplica a la realidad latinoamericana

y en qué medida los casos latinoamericanos difieren de los europeos.

1. Mapeando el debate sobre partidos politicos y teoria
del cambio social

Para iniciar la tematica de la supuesta crisis de los partidos politicos y del sistema
partidista, juzgamos necesario retomar la discusion acerca de las caracteristicas de los
partidos politicos y su importancia para la democracia. Histéricamente los partidos
politicos son agremiaciones que representan el interés de grupos, o sea, son la forma

de representacion de los ciudadanos en las democracias representativas, sin embargo
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) . o . . )
los cambios observados en los Gltimos anos tanto en la sociedad como en los propios
partidos llevan a cuestionar su eficacia y legitimidad en la representacion de la

ciudadania.

1.1 Enfoque clasico de la teoria de partidos politicos:
origen, papel y evoluciéon

Uno de los problemas del analisis de partidos politicos contemporineo es que
se busca compararlos con la tipologia clasica de Duverger (1981). Asi la mayor
parte de los trabajos en la literatura sobre el fendmeno, intenta encuadrar a las
organizaciones contemporaneas en uno de los dos tipos discutidos por el autor,
partidos de cuadros o partidos de masa, en un momento en que estos grupos
presentan caracteristicas distintas a las observadas en la primera mitad del siglo XX,
cuando surgid esta clasificacion. Ademas de los cambios organizativos y del papel de
los partidos, es posible observar una evolucién en las discusiones sobre la temitica.
De hecho, Gltimamente aparecieron nuevas propuestas para estudiar los partidos
politicos, los cuales irfan mas alla de su formacién (masa o cuadros), abarcando otras
dimensiones de la organizacién y de la vida partidista. Estos estudios se fundan
sobre dos diferentes tradiciones. La primera es el modelo de competencia electoral
(Duverger, 1981; Ware, 1995), en el que se analizan los motivos de la existencia
de diferentes tipos de organizacién partidista durante las primeras etapas de la

democratizacion.

La segunda corriente es la institucional. Diferentemente del modelo de competencia
electoral, el modelo institucional prioriza a la dinimica de la formacién de la
organizacién, y como sus diferentes elementos se relacionan entre si. Este enfoque
no niega que la necesidad de competir por votos pueda llevara un partido a reformar
o modificar su estructura, pero su énfasis estd en la existencia de padrones en las
relaciones intra-partidistas que limitan la posibilidad del partido para ciertas formas

organizacionales. El trabajo inicial de esta tradicion es el de Panebianco (1980).

Dicho esto, analizaremos aqui estas dos corrientes. El estudio mas conocido de la
primera tradicién es el de Duverger (1981), en el que se clasifican los partidos a
partir de su origen interno (desde el parlamento) —los partidos de cuadros—y externo
(origen fuera del parlamento, basado en movimientos populares) —los partidos de
masa—. Esta corriente defiende que el efecto de la competencia de otros partidos
es uno de los elementos que los lleva a adoptar un tipo particular de organizacidn.
El estudio considera, también, su estructura (directa o indirecta), la cual opone en

un plan horizontal partidos como organizaciones unitarias (estructura directa) y
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partidos como confederaciones de otras entidades (estructuras “indirectas”). Para
Duverger las estructuras indirectas eran menos comunes, y normalmente eran
encontradas entre partidos socialistas y catdlicos, y destaca que un partido puede
presentar rasgos mas o menos indirectos. Por su lado, Epstein (1980) y Ware (1995)
analizan la organizacién partidista como una respuesta a la competencia para los
votos. Se argumenta que el modelo americano de partidos seria el mas adecuado
para conducir las modernas campaiias electorales. En una era de campanas televisivas,
encuestas de opinidn, etc., los partidos necesitan de menos miembros para movilizar
los electores. Lo mas importante para estas organizaciones es tener el dinero
suficiente para pagar por estos servicios. Para conseguir los recursos necesarios seria
mis facil recurrir a grupos de intereses y contribuyentes individuales, que conseguir
dinero a través de la basqueda de muchos miembros. Un problema adicional es que
con muchos miembros el liderazgo partidista puede ser constrefiido a elaborar un

tipo de campaia alineado con los deseos de su corpus operandi (Ware, 1995).

Como podemos observar, este enfoque analiza los partidos a partir de su origen,
vinculandolo a cuestiones de organizaciéon. Ahora bien, lo que se observa cuando
hacemos un anilisis de la produccién acerca de partidos, es que muchos académicos
se centran en la clasificacién de Duverger buscando los parimetros de partidos que
se acercan al tipico partido de masas sin evaluar los partidos contemporaneos en su
contexto y su organizacion. El partido de masa seria, de esta forma, considerado
como el partido por excelencia, o “partido 0” (Abal Medina, 2003). Siguiendo
esta vertiente, Kirchheimer (1966) evalta la evolucién de los partidos de masa al
formato atrapa todo. El autor sostiene que después de la Segunda Guerra, es posible
observar cambios significativos, tanto en los partidos burgueses como en los partidos
de masa. Asi, a pesar de la permanencia de partidos burgueses, después de la subida
de los partidos de masa al poder, el cambio en el sistema partidista hizo que otros
actores llegasen a la escena politica conduciendo a un cambio en las reglas del juego
politico. Los partidos de masa se abrieron a nuevas coaliciones dejando de enfocar la
linea divisoria entre las clases, transformandose asi en partidos populares, con amplia
convocatoria que englobara desde los trabajadores hasta las clases medias. Este nuevo

enfoque transformo los clasicos partidos de masa en partidos atrapa todo.

Ademas de los estudios que enfocan el origen de los partidos,la corriente institucional
es caracterizada por estudios que analizan la organizacién partidista a partir de los
tipos de formacidn, su organizacién y la relacién entre estos dos elementos. En su
trabajo, Panebianco (1980) evalta que la organizacién del partido es definida por su

grado de centralizacion/ descentralizacion y del poder de la coalicién dominante en
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el interior de la institucién. Su tipologia conecta dos variables: modelo originario
(como se formd el partido) y su grado de institucionalizacién. El modelo presenta tres
fases: génesis, institucionalizacién y madurez. La primera, relacionada al momento
en que el partido surge, sus caracteristicas iniciales y posicién en el sistema partidista;
la segunda relativa al periodo de institucionalizacién de la organizacidn, cuando
enfrenta las disputas electorales y se establece en el sistema; por fin, la tercera es
cuando la institucion ya tiene su espacio y electorado. Como se observa, los partidos
presentan un formato evolutivo, el cual también recibe influencias externas, como
la competencia electoral, lo que hace que él pueda cambiar su posicion, o sea no

presenta una estructura rigida.

Lo que se puede constatar es que el perfil del partido va mas alld de su origen:
es influenciado, también, por el tipo de organizacién y por el ambiente externo
donde se encuentra. A partir de ahi, es posible concluir que los partidos son
instituciones dinamicas que pueden cambiar su perfil tanto por cuestiones internas
(conformaciéon de una coalicidon dominante) como por cuestiones externas
(competencia electoral). En este sentido, los partidos de masa, como los clasificaba
Duverger, han sufrido modificaciones significativas a lo largo de su trayectoria. Entra
entonces en consideraciéon el cambio organizativo de los partidos y del sistema
partidista; en su proceso evolutivo los partidos disminuyen su vinculacién con la
base, se vuelven dependientes de los recursos financieros del Estado y participan del
gobierno, cambiando asi la estructura de financiacién y la relacidn entre partidos y
electorado (Katz y Mair, 1995).

En este contexto los principales partidos crearian carteles o alianzas para obtener
recursos publicos, controlar el mercado politico y mantenerse en cargos politicos
estratégicos, haciendo acuerdos para ganar recursos que se volvieron necesarios para su
supervivencia. De esta forma, los partidos se transforman en estructuras del gobierno
y del parlamento. Mair (2003, 2007) sostiene que este contexto cambia el papel de
los partidos ya que fuera de los cargos ptblicos la identidad partidista presenta poca
importancia. Este fendmeno genera un cambio en la estructura partidista clasica: por
un lado el partido se aleja de la sociedad civil mientras se acerca al Estado. Asi, es posible
observar un cambio en el centro gravitacional del partido, lo que se conocia como
“partido de masa” pierde espacio para el “partido de gobierno”. Con el acercamiento
del partido al Estado se puede relevar, por tanto, un alejamiento con el ciudadano.
En este sentido, es posible observar que el partido en su concepcion tradicional no
existe mas. Los partidos contemporineos son distintos, su base organizacional y su

vinculaciéon social es cada vez mas fragil (Kitschelt 2007), pero al mismo tiempo
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su cara publica es cada vez mis fuerte y mas eficazmente mantenida. Con esto, los
partidos cambiaron sus funciones mas representativas por un papel de caricter mas
procedimental, algo que acompania el movimiento de los partidos de la sociedad civil
hacia el Estado. Tal mudanza sefiala un importante aspecto en relacién a la supuesta

“disminucién de la importancia de los partidos”.

En este sentido, cambiarian también las funciones clasicas de estas instituciones.
Mair (2003, 2007) sostiene que sin los partidos estas actividades podrian no ser
desempenadas, lo que debilitaria la legitimidad y eficacia de la democracia
representativa. Esta transformacion de las pautas organizacionales y funcionales de
los partidos, produjo un debate importante sobre la posible “crisis” de los partidos
politicos y sistemas de partidos, una vez que el papel clasico de los partidos ya no

fuera claramente observable en el contexto contemporaneo (Manin, 1995).

Las encuestas contemporaneas sefializan el crecimiento del nimero de ciudadanos
que no se identifican con ningtn partido existente. En este sentido, se observa
una menor identidad ideolégica de los partidos (que presentan agendas menos
radicales y mas parecidas a fin de conquistar el “elector mediano”) la cual, aliada
a las transformaciones en sus funciones y modos de organizacidn, hace que los
electores tengan cada vez mas dificultades en considerarlos como representantes de
sus intereses y preocupaciones. De hecho los partidos contemporineos enfrentan un
escenario bastante distinto de los partidos de la primera mitad del siglo XX y actGan
de acuerdo con el contexto en que estan insertos. Asimismo, como instituciones en
constante proceso de evolucion los partidos cambiaron sus estrategias a lo largo del
tiempo, alejaindose de una estructura con fuertes vinculos sociales a una estructura
mas cercana al gobierno, pero sin perder su importancia como intermediadores
entre los dos actores (sociedad civil y gobierno) en el anilisis, proposicion e

implementacién de politicas pablicas.

Diamond y Gunther (2001) los partidos presentan siete funciones resumidas asi: i) reclutar y
nombrar candidatos a cargos electivos; ii) movilizar el soporte del electorado para sus candidatos y
estimular la participacion electoral; iii) estructurar las elecciones de los candidatos que compiten en
el grupo a través de diferentes dimensiones de cuestiones; iv) representar diferentes grupos sociales
simbolicamente o en la promocién de grupos de interés; v) agregar intereses especificos en el aspecto
electoral y gobiernos de coaliciones; vi) formar parte de la base de apoyo del gobierno;y vii) integrar
a los ciudadanos mas ampliamente en el Estado-nacién y su proceso politico. Segin Montero et al.
(2007), son cinco las funciones de los partidos, resumidas asi: i) ganar elecciones; ii) definir politicas
publicas; iii) articular, agregar y representar intereses; iv) movilizar y socializar a los ciudadanos;y v)
reclutar élites y formar gobiernos.
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Por ende, la cuestién que emerge es como los partidos actuales pueden conectarse
con la sociedad civil y con los ciudadanos. Se perfila asimismo que los partidos van
a depender cada vez menos de la estructura partidaria enraizada en la sociedad y
dependerin cada vez mis del apoyo de organizaciones no partidistas independientes
integradas a la sociedad civil, constituyendo una fuente de ideas y retroalimentaciéon
mas eficaz, mas barata, pero menos representativa (Mair, 2003). Es posible observar,
entonces, una trayectoria transformativa de los partidos politicos, lo cual no significa
necesariamente que estén en crisis. Los partidos se adaptaron a la competencia
electoral y reforzaron su papel en el gobierno; por otro lado las mudanzas sociales
observados a lo largo del siglo XX (medios de comunicacién, los cambios en
las estructuras de las relaciones de trabajo, entre otros) llevaron a una alteracién

comportamental por parte de partidos y bases sociales.

1.2 El orden politico como analisis estructural

Silos partidos han experimentado transformaciones en su estructura y organizacion,
los sistemas de partidos también son sujetos a estructuraciones y reestructuraciones
(Altman y Luna, 2011), organizindose y articulandose alrededor de un clivaje central
articulador del “orden politico” (Albala y Parra, 2011). Precisemos que este orden
politico consta de procesos y evoluciones que evidencian su caricter moldeable
frente a presiones internas y externas. Consideramos, entonces, la necesidad de
asumir dicho fenémeno como un proceso, realimentindose constantemente en
torno a motivaciones individuales o colectivas de preservacién o cambio, evitando
asimismo el de considerar toda re-estructuracién partidaria como fruto o expresion
de una inestabilidad o “crisis” sistémica. En otras palabras, los cambios de orden
estructural, siguen procesos ciclicos alrededor de una logica avances-estabilizacion-

retrocesos, que pueden ser mas o menos brutales.

Por otro lado, estas consideraciones suponen a su vez el de no perder de vista
la esencia de “la politica”, esto es las acciones e interacciones de los diferentes
agentes entre si y los vinculos de interdependencia que unen a los distintos actores
entre si, tanto dentro del sistema politico como con agentes exteriores al sistema
como componentes de la “sociedad civil” (sindicatos, empresarios, intelectuales, e
instituciones que parecerian a priori “apoliticas” como la Iglesia, el ejército, etc.),
cuya influencia varia en funcién de los paises y las épocas. De esta forma, los
distintos cambios estructurales han de ser considerados en funcion de su vinculacion

o ausencia de vinculacidén con la sociedad.
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En consecuencia, la realizacién de una tipologia para el analisis estructural del
cambio aparece necesaria para caracterizar las evoluciones del orden politico y de
los realineamientos y re-ordenamientos que genera. Por ello se precisa identificar
previamente de qué orden se trata y cuales son los agentes de este orden, asi como
los elementos de formacién (su origen) y de su estructuracién como sistema. Asi, en
las democracias representativas, la organizacién y la estabilidad del sistema recaen,
tradicionalmente, en marcadores identitarios donde los agentes se reconocen entre

siy se oponen, o “alinean”, alrededor de elementos estructurales de “demarcacién”.

El analisis previo de la nocién de “cambio” implica la emergencia de una o varias
opciones alternativas a un “orden” en vigor, y supone, por ende, un proceso de
identificacién de los eventos que condujeron a la emergencia de dicho cambio. Estas
oportunidades se materializan sobre tres niveles: 1) la estructura de representacion,
i1) la competencia entre los actores sobre su capacidad de movilizacion, y iii) las
referencias en términos de culturas y valores, capitalizadas en recursos politicos por
los propios agentes politicos presentes. En funcion de las caracteristicas estructurales,
las opciones pueden provenir tanto desde el orden establecido (como movimiento

interno) como en contra de éste (movimiento externo).

El origen del cambio puede variar tanto en funcidon de las aptitudes sociales
particulares de cada agente a producir o reproducir estructuras de dominacién y
representacion desde su capital socio-econdmico y su prestigio (“capital simbolico”).
En lo que respecta a partidos y sistemas de partidos, la estructuracion depende
de la organizacién del sistema de partidos y de sus componentes, asi como de sus
respectivos grados de institucionalizacién (Mair, 2007; Harmel y Taylor, 2007; Luna,
2007). Por lo tanto, podemos establecer una clasificacién de los tipos de cambios del
orden politico, en funcién de su grado de intensidad y de su origen. En la tabla 1,
presentamos cuatro tipos de cambios en dos grandes categorias, segin que el cambio
genera, o no, una mutacion de la estructura de representacion y de los 6rganos de
representacion. Distinguimos asimismo dos casos de “ruptura” dentro de un sistema de
tipo democratico. En primer lugar, los procesos de realineamiento donde los actores del
cambio son los propios agentes del orden establecido,y donde la ruptura consiste en un
proceso dinimico de re-equilibrio de las fuerzas en presencia y/o una reconfiguracién
de los hibitos y recursos de los distintos agentes. Los realineamientos se inscriben y
se producen sobre varios periodos electorales, los cuales constituyen tantas “fases de
realineamiento”. De este modo, el momento de ruptura tipico que da vida a un
proceso de realineamientodel sistema politico corresponde al ocaso de una “elecciéon

critica”, y el proceso se confirma y consolida mediante nuevas elecciones’.

La nocién de “eleccién critica” fue introducida por Key (1959), quien la consideraba como el

proceso de realineamiento per se. Luego Carmines y Stimson (1989) le darin a la nocién una

. . e e o0
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Este fenémeno se distingue del de re-ordenamiento, donde el cambio procede de
la emergencia de actores externos al sistema, y que tienden a operar una ruptura
con el orden establecido mediante la creacién de una fuente de demarcacion, y
aglomerando a los agentes del orden antiguo entre si, caracterizindolos como agentes
del sistema u oligarcas. Dicho de otro modo, en el primer caso, el cambio procede de
manera sistémica (dentro del sistema y por los propios agentes del sistema), mientras
que en la segunda forma, éste procede de la aparicidon de un nuevo actor, quien se
convierte en el agente fundador de un nuevo sistema contra el orden antiguo, cuyos

agentes tienden a operar un reflejo de convergencia conservadora.

Como ejemplo prototipico de re-ordenamiento, podemos citar el caso de la aparicién
de la UCR en la Argentina, y su accesion al poder en detrimento de la “oligarquia”
representada por el PAN. De la misma forma, un cuarto de siglo mas tarde, la apariciéon e
instalacion en el gobierno del peronismo constituye otro ejemplo de re-ordenamiento
politico, ya que el origen de ambos y su raison d’étre eran externos al sistema vigente.
En el caso del PJ el re-ordenamiento parece aun mas fuerte en torno de él, ya que
su emergencia condujo a una coligacion de la totalidad de los actores politicos en su

contra, con el propoésito de rescatar el orden politico argentino.

Por fin, los casos de cambio politico que conllevaron a —o provinieron de— una
transformacién de las estructuras de representacion, son, a su vez, divididos en dos
en funcidn de su origen. Asi, los casos 1) cuyo origen proviene desde el sistema,
corresponden a lo que Dahl (2003) define por “liberalizacién” de la representacion
politica, donde un poder o una “casta” procede (de manera mas o menos forzada)
a abrir el acceso del ejercicio del poder (o al menos su representacién) a nuevos
agentes que solian quedar fuera del sistema hasta entonces; y ii) donde por
“deposicion” entendemos los casos de cambio brusco y radical del sistema politico,
fruto de la intervencion de actores externos al sistema establecido, contribuyendo
asimismo a un cambio de régimen. Esta tltima definicién abarca a la vez los casos
de “revoluciones democraticas” (a imagen de las recientes “primaveras arabes”),
como golpes de Estado, invasién extranjera (p.¢j. la invasiéon de Irak por EE.UU.
en 2003). Concluimos, por fin, sobre el hecho de que los casos de derrumbes de los
sistemas politicos desde el interior constituyen casos de transformacion atipica, que

podriamos clasificar como consecuencia de una liberalizaciéon®.

*  El caso del derrumbe de la Unidén Soviética, no se asimila a un caso de deposicion ya que ninguna

“revolucién” vino a destituir el régimen soviético. Al contrario, fueron miembros del interior, a
través de la figura de Boris Yeltsin que aceleraron el proceso de liberalizacion (perestroika), iniciado
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Tabla 1:
Tipologia del cambio de orden estructural
Transformacion de las estructuras de representacion
No Si
Interno Realineamiento Liberalizacién
Origen del cambio
Externo Re-ordenamiento Deposicion

Elaboracién Propia

En suma, es posible decir que el grado de intensidad del cambio estd vinculado
con su campo de origen. Una ruptura que provendria del propio sistema, y por
ende controlado por éste, tiende a ser mas “absorbible” por los agentes del sistema.
Por lo contrario, la emergencia de actores provenientes desde fuera del sistema,
es potencialmente mas critica para el orden establecido. De aqui que proviene el
interés de los agentes del propio orden para cooptar o recuperar cualquier elemento
externo potencialmente subversivo. Repitamos, por fin, el caricter circular y gradual
de los procesos. Asi, una liberalizacion, al estar mal gestionada, puede desembocar
en una revolucidn, la cual, al estabilizarse e institucionalizarse, puede experimentar

reequilibrios y realineamientos internos (Dahl, 1994).

2.Vinculacion social de los partidos y sistemas de partidos
de Sudameérica

Con lo visto anteriormente, es posible notar, al igual que Dix (1989), Roberts (2003,
2012) y Gonzilez y Queirolo (2013), que la visidén ordenadora de los clivajes parece
padecer de un eurocentrismo y no aplicarse realmente a la realidad latinoamericana.
Asimismo, la reproduccion de los modelos analiticos siguiendo a Duverger sobre el
continente latinoamericano, y un particular afin en buscar una clasificacion europea
de los partidos y sistemas de partidos latinoamericanos alrededor del eje izquierda/
derecha (Coppedge, 1997; Alcantara y Rivas, 2007; Alcantara, 2004; Colomer

por Gorbachov, aprovechindose de un contexto interno y externo favorable para un cambio de
régimen.
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y Escatel, 2005), condujeron a que aparecieran numerosos errores heuristicos y
metodoldgicos en términos de tipologizacién de los alineamientos politicos de la
regiéon. En esta parte, procuraremos realizar una actualizacién del anilisis de los

sistemas de partidos sudamericanos.

2.1 Pautas de socializacion originales de los partidos
sudamericanos

De manera casi simultinea a varios paises europeos, la mayor parte de los paises de
Sudamérica, y Latinoamérica en general, comenzaron su construccidon nacional a
mediados del siglo XIX. Sin embargo esas“revoluciones nacionales” latinoamericanas
y, sobre todo, sus actores principales, difieren de los procesos europeos. De hecho,
excepto Brasil, la mayor parte de los procesos de creacidon nacional es el fruto de
guerras de independencia frente a la lejana metropolis espaiola, por parte de élites
criollas: los caudillos, esencialmente latifundistas. La construccién de los partidos y
la organizacién de los sistemas de partidos son, por consiguiente, en su mayoria el

fruto de tensiones entre las elites.

Estos dos elementos son centrales, ya que la lejania de la potencia colonial (al
contrario de procesos similares en Europa donde la antigua potencia “ocupante” es,
en general, un pais vecino), a la que se suma la debilidad administrativa e institucional
de la estructura colonial’, conduce a la aparicion de una larga inestabilidad politica
en casi toda la regién, donde las lineas de tension pueden ser tanto internas (entre
caudillos) como externas (entre caudillos de naciones distintas). En este contexto,
la principal fuente de oposicién y de conflicto entre los caudillos estaba ligada al
acceso de parcelas de poder politico y econémico. De esta forma, la competencia
entre los actores se materializaba por una oposicién en general binaria, alrededor
de dos visiones de organizacion politica del Estado en gestacién: centralizadores
contra federalistas. Esta oposicion se asemeja, de cierta forma, a la dicotomia centro/
periferia, como es descrita por Lipset y Rokkan (1967), y asentd, en la mayor parte

de la region, la dualidad entre liberales y conservadores.

Esto se diferencia de los procesos europeos, donde la revoluciones nacionales ocurrieron en a)
naciones ya consolidadas en fronteras mis o menos estables (Francia, Gran Bretaa, Espana), y b)
procesos de construccion nacional y confederacién de territorios que se reivindicaban como de una
misma nacién (Suiza, Alemania, Italia, Bélgica). Los procesos de independencia “violenta”, ocurrieron
mas bien a finales del siglo XIX, y principios del siglo XX, concentrindose esencialmente en la parte
oriental de Europa (Checoslovaquia, paises balcanicos, Polonia, etc.), en secesién con las potencias
imperiales austro-htingara, rusa u otomana.
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A estos procesos tardios y cadticos de estabilizacién del Estado, se agregd un
modelo socio-econdémico centrado en la exportacién extensiva de productos
esencialmente primarios (agricolas en las zonas litorales, mineros en los paises
andinos), hasta mediados del siglo XX. Esta especializacién econémica combinada
con la inestabilidad politica condujo a que se retardara o detuviera el proceso de
revolucidn industrial en la regidn. Por ende, de no constar de forma precoz con un
proletariado industrial muy desarrollado ni con sindicatos con alcance muy fuerte,
la regioén no se ha constituido en torno a la clasica disyuntiva trabajadores/ patrén®,
lo que generd una heterogeneidad estructural de las clases trabajadoras y bajas. Los
clivajes en la regién padecen asimismo de raices superficiales en cuanto a una forma
de distincidn estructural o sociologica. En los bipartidismos “histéricos”, como los
de Colombia,Venezuela o Uruguay, esa ldgica es atin mas relevante, pues los clivajes
estructuradores de la competencia politica, nacen con las independencias y son el
fruto de divisiones inter-oligirquicas, organizadas de forma vertical en donde el

electorado es relativamente indiferenciado (Roberts, 2012; Albala y Parra, 2011).

De hecho, la construcciéon de los sistemas de partidos y de la competencia politica
en Latinoamérica parece ser el producto de las competiciones originarias entre las
oligarquias, y la relacién gobernantes/gobernados y representantes/representados,
se fundaba mas bien sobre bases clientelares y simbolicas que ideoldgicas (Dix,
1989; Roberts, 2003, 2012). De ahi que los sistemas partidarios sudamericanos y
latinoamericanos, en general, con la excepcidén de Chile, no estarian ordenados
alrededor de clivajes societales, sino mas bien alrededor de conflictos que bien
podrian parecer interpersonales (Roberts, 2003). Los partidos latinoamericanos
serian asimismo, en su mayoria, meras maquinas electorales, donde los vinculos
entre los partidos y sus electorados decaerian de consideraciones utilitaristas y
personales, al estilo de los partidos estadounidenses. Esta falta de ordenamiento sobre
bases ideologicas y programiticas seria, de hecho, la causa y la consecuencia de la

inestabilidad politica en la region (Lipset, 2001:8).

Sin embargo, las preferencias politicas no pueden ser tratadas Ginicamente a través
de tematicas politicas o ideologicas, las motivaciones pueden ser variadas y la

identificacién con un partido constituye un elemento central (Ostiguy, 2009).

Salvo en el caso chileno, debido a la explotacion precoz del salitre y luego del cobre. Para los demis
paises, si bien se ha de notar, particularmente en la Argentina, la existencia de una fuerte influencia
politico-intelectual de corte marxista y anarquista, esta influencia es fruto de la inmigracién de
trabajadores europeos (en particular espafoles, italianos y franceses) y queda enmarcada en estratos
muy limitados de la sociedad, sin real penetracién nacional (Halperin Donghi, 2005).
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Asimismo desconsiderar el aspecto de identificacion social de las “marcas” politicas
coloradas y blancas en Uruguay, radicales y peronistas en la Argentina, AD y Copei
enVenezuela, o conservadores y liberales en Colombia, seria un error analitico grave
(Freidenberg y Levitsky, 2007; Luna, 2007). Con todo esto, si la competencia politica
no se ordenara, tradicionalmente en la regioén, con la excepcién de Chile, alrededor
del clivaje europeista izquierda-derecha, por las razones que acabamos de ver, esto
no supone per se una ausencia de estructuracién alrededor de clivajes (Kitschelt ef al.,

2010), estos pueden ser simbolicos, locales, religiosos, entre gobierno y oposicion.

El proceso de industrializaciéon observado a partir de los afios 1940 y el crecimiento
de la inmigracién europea en este periodo trajo una nueva configuraciéon de la
organizacidn y la representacion politica en la region. Los partidos politicos vinieron
organizandose bajo una nueva perspectiva, con fuerte vinculo social. En este
contexto surgieron numerosos partidos de corte marxista, los cuales condujeron en
numerosos paises de la regidén al inicio de un re-ordenamiento del sistema de clivaje.
Estos procesos fueron en su mayoria depositados por los golpes de Estado en la

region o mediante un combate armado contra dichos movimientos desde el Estado.

2.2 Evolucion de los partidos y sistemas de partidos
latinoamericanos desde la redemocratizacion

Ademas de las especificidades anteriormente analizadas, otra cuestiéon importante
que define las pautas, la organizacién e institucionalizacién de los partidos y sistemas
partidistas en Latinoamérica son las rupturas observadas en regimenes de excepciéon
ocurridos en la region. El Gltimo ordenamiento observable se inicia a partir de
finales de la década de 1970, con el fin de las dictaduras en el subcontinente.
El fin de los regimenes dictatoriales fue marcado por muchos cambios y por la
necesidad de readaptacién de los partidos politicos a la normalidad democratica y a

la competencia politica.

Los partidos que se re-estructuraron en el periodo post dictadura enfrentaron
una serie de retos. Ademis de la blsqueda de su institucionalizacién tenian
que intentar conquistar las preferencias del electorado que también presentaba
cambios considerables en relaciéon al periodo pre-dictadura. Mientras en Europa la
mudanza del electorado ocurridé en periodo democritico la ruptura observada en
Latinoamérica ocasiond un cambio entre periodos, o sea, el perfil del elector en las
nuevas democracias era muy diferente del periodo anterior. En este sentido es posible
destacar las innovaciones en relacion al uso de tecnologias en campanas electorales,

y los cambios observados en el electorado tanto en lo que se refiere a la expansion
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del sufragio como los cambios en la percepcién del electorado y expectativas del
elector, asi como el posicionamiento de los partidos frente a las demandas de los
ciudadanos. Otro cambio importante fue el declive del nimero de simpatizantes,
miembros, activistas e, incluso, electores en los procesos electorales. Estos cambios
ocurridos en las democracias consolidadas a partir de los afios 1960 solo pudieron
ser observados en Latinoamérica en el periodo post dictaduras, justamente con la

(re)estructuracion de los partidos politicos.

Diversos investigadores de la vertiente institucionalista (entre ellos Alcantara,
2004, 2006; Mainwaring y Scully, 1996) han producido un conjunto de
informaciones sistémicas con las caracteristicas formales de los sistemas de partidos
latinoamericanos e importantes analisis sobre su funcionamiento entre el periodo
de redemocratizacién y los afos 2000. Los principales resultados apuntados por esta
corriente estan relacionados con el grado de institucionalizacién partidaria en la
regiéon. Hay un consenso, en la literatura, que los partidos latinoamericanos serian,
con las excepciones de la Argentina, Chile y Uruguay, poco institucionalizados, lo
que despunta como un factor clave para entender la baja interaccién entre partidos
y ciudadanos, o sea la baja capacidad de los ciudadanos latinoamericanos de adoptar
los partidos como sus intermediadores en el sistema politico. Sin embargo, es posible
evaluar que el sistema se encuentra en fase de institucionalizacion, una vez que se
observan caracteristicas de estabilidad, con la permanencia y profesionalizacién de

los principales partidos, elecciones periddicas, entre otros.

Otra importante constatacion de esta corriente es relacionada al dinamismo existente
en los sistemas partidistas de la region (Mainwaring y Torcal, 2005), que a pesar de la
estructuracion programatica puntual observada en algunos estudios (Alcantara, 2006),
va en contra su estabilidad inter-temporal y la capacidad de la ciudadania de establecer

vinculos con los partidos a partir de preferencias programaticas (Luna, 2007).

Ademis de esta corriente, la vertiente no institucionalista analiza el comportamiento
partidista a partir de las cuestiones econdmicas, o sea el buen desempefio econémico
influenciaria el apoyo a los candidatos de la coalicion presidencial, mientras la
oposicion permanece con pocas opciones de un buen desempeiio electoral. Por otro
lado, los momentos de crisis despuntan como posibilidades de cambios ya que “en
momentos de crisis econémica y en sistemas donde las opciones tradicionales han
sido deslegitimadas por crisis precedentes, no provee ‘seguros’ ante los fuertes impulsos
desestabilizadores que pueden introducir movimientos electorales anti-sistema” (Luna,
2007:408). Por otro lado, cuando el gobierno consigue manipular la economia a su

favor se crearian incentivos para la consolidacién de “ciclos politicos de la economia”,
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lo que ofrece una pseudo-estabilidad a corto plazo pero genera crisis ain mas
profundas en el mediano plazo (Luna, 2007). Sin embargo esta vinculacién entre
economia exitosa y suceso electoral, no constituye una excepciéon latinoamericana, y
de hecho puede ser observada en todas las democracias contemporineas, donde los

electores castigan el gobierno, cuando ocurren problemas econémicos.

Es posible observar que el contexto macroecondémico seria un factor determinante
en las opciones de los electores latinoamericanos en los afios recientes. Asi,
Coppedge (1998) considera que es posible observar dos tendencias en los partidos
de América Latina después de la redemocratizacion, especialmente en el periodo
1982 a 1990. En la primera fase hay una transformacion de partidos de masa con
énfasis en la organizacién, encapsulamiento y movilizacién de militantes hacia el
formato de partido profesional-electoral. En este caso la vinculacién entre los partidos
y el elector no ocurre por medio del reclutamiento o adhesién de militancia,
sino mediante captacién de adhesiones por marketing politico y la cooptacién
clientelar de los sectores sociales mis bajos. El segundo movimiento caracterizado
por un proceso de sustitucion de partidos tradicionales por nuevas organizaciones
con rasgos organizacionales mas funcionales al contexto econémico de crisis y
austeridad. Coppedge considera este Gltimo proceso como darwinismo politico, donde
los partidos se adaptan a la realidad social y politica, proceso que favorece a aquellas
organizaciones que presentan mejor capacidad de adaptacién en un contexto de
cambios ocurridos entre las décadas 1980 y 1990, cuando fueron implementadas las
politicas de austeridad en un escenario de estancamiento econdémico. Respecto a la
evolucién y adaptabilidad de los liderazgos que aparecieron desde los afios noventa
y que supieron adaptar su retdrica, tanto para la aplicaciéon de medidas neoliberales
en los anos 1990 (Fujimori, Color de Mello, Menem, Uribe); como a través de
un rejuvenecido discurso “de izquierda antiimperialista”, a partir de los afios 2000
(Chavez, Morales, Correa, Ortega, Kirchner, Maduro, Humala). Lo que se observa
es que los partidos de la region habrian saltado una etapa vista en la constitucién
de estas organizaciones en Europa. En Latinoamérica, los partidos que resurgieron
en el periodo pos-dictaduras parecen haber pasado, en la mayor parte de los casos,
directamente a la etapa de partidos catch al y cartel sin experimentar la etapa de masa
(Weyland, 2003, 2013; Luna y Zechmeister, 2010).

Si en varios aspectos estas conclusiones, y la comparacion de los casos entre si puedan
parecer como simplistas, es posible notar, sin embargo que esas figuras condujeron
en parte a un re-ordenamiento (ver figura 1) paulatino de los sistemas politicos de

la region alrededor de las oposiciones globales, combinando intervencién —o no—
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del Estado en la economia y asuntos valdricos. Precisemos, sin embargo, que estos
procesos re-ordenadores de los sistemas de partidos latinoamericanos, comenzaron
en los afios 1990 en Chile y Uruguay. En Chile, alrededor del clivaje autoritarismo/
democracia que se superponia de manera casi simétrica la oposicion intervencion del
Estado/ laisser-faire econémico,aunque esta Gltima al menos desde las élites partidarias,
fuese menos intensa (Albala, 2009). En Uruguay, la conquista de la Intendencia de
Montevideo por la coalicién de izquierda Frente Amplio asentd su capacidad de
gestién y su proyeccién nacional, reordenando la competencia politica en una disputa
entre el Frente Amplio y los partidos “tradicionales” (Colorado y Nacional) agrupados
en el mismo “polo” de derecha. Otro caso “precoz” de re-ordenamiento politico es el
caso brasileno, después de la destitucion de Collor de Mello y de la implementacion
del Plan Real en respuesta a la crisis hiperinflacionista de 1993-94, y a pesar de la
gran diversidad de los actores politicos en el “presidencialismo de coalicién” brasilefio,
y la fuerte permanencia de practicas clientelares sobre la mayor parte del territorio,
la oposicién entre los polos Partido de la Social Democracia Brasilefia y sus aliados
contra el Partido de los Trabajadores y sus aliados, tendid a estructurarse y cristalizarse

en torno a una demarcacion relativamente clara del tipo “Estado versus mercado.”

Asimismo, a través de esos re-ordenamientos, los sistemas de partido de la regién
conocieron grandes cambios a partir de los anos 1990, mediante la aparicién de
nuevos partidos y desaparicion completa de los bipartidismos (Albala y Parra, 2010).
En América del Sur, s6lo Perti y en menor medida Paraguay no han terminado de
ordenar sus sistemas de partidos en torno a oposiciones claras. Como consecuencia
da estos procesos, se pueden notar una intensificacién de las oposiciones y una
polarizacién de la competencia politica, particularmente ahi donde aparecieron
lideres carismaticos (Weyland, 2013; Levitsky y Roberts, 2011). Por otro lado, puede
parecer legitimo preguntarse si el orden actual de la competencia politica en la
mayoria de las democracias de América del Sur serd capaz de sobrevivir después de

la desaparicidén (politica y/o fisica) de esas “figuras fundadoras.”

3. Cartelizacion de los sistemas de partidos y aparicion
de una ciudadania de “desconfianza”

Con la crisis econémica de 2001 y sus efectos directos y devastadores sobre la matriz
socio-econdémica en la Argentina, aparecidé el lema de “jQué se vayan todos!”,
en direccién de la clase politica argentina, y mas precisamente del gobierno de
Fernando De la Ria, que efectivamente acabaria yéndose por helicoptero solo dos

afios después de asumir como presidente. Sin embargo el lema fue inmediatamente

Vol. 52, N° 1, 2014

161



162

:Crisis de los partidos en América latina? El papel de los partidos politicos latinoamericanos en el escenario reciente

seguido por otro: “jelecciones ya!”, demostrando que los argentinos no renunciaran
ni al juego democritico ni dejarin de confiar totalmente en sus partidos politicos
(Novaro, 2009). De hecho, la crisis del 2001 tuvo como principal consecuencia la
atomizacion de la tradicional Unidon Civica Radical y la aparicién de multiples
partidos, mas o menos estructurados, en la escena politica, y desde entonces no
se ha registrado ninglin movimiento importante en contra de la clase politica del
pais. De la misma forma, los partidos argentinos contintian siendo los principales

interlocutores y canalizadores de las demandas y movilizaciones sociales en el pais.

Este primer caso de confrontaciéon de la ciudadania con su clase politica inaugur, sin
embargo, una época inédita de desconfianza hacia los partidos de la regién. Por otro
lado, la aparicién mediatica de casos de corrupcién en varios paises condujo, asimismo,
a un auge de la fiscalizacién de los gobiernos y un empoderamiento ciudadano en
cuanto a rendicién de cuentas. Este auge de la défiance (R osanvallon, 2006) en la region
parece haber influido tanto en la confianza hacia los partidos como en la participacién
politica. Asi, desde la década de 2000 numerosas encuestas vienen presentando la
creciente pérdida de crédito de las instituciones politicas en Latinoamérica. En la
tabla 1, computamos una evolucién sobre 15 afos de la confianza hacia los partidos
politicos en Sudamérica, México y Costa Rica’ y observamos que, de hecho, el nivel
de confianza permanece bastante bajo (23%). Ahora bien, antes de sacar cualquier
tipo de conclusiones, parece interesante comparar esos datos con los de democracias
supuestamente institucionalizadas como las de Europa, y observamos de manera
sorprendente que el nivel de confianza hacia los partidos de los latinoamericanos
permanece por encima del de los europeos. Trabajos en esta linea apuntan que los
cambios de los Gltimos afos tanto en relacion al uso de nuevas tecnologias en camparias
electorales como las expectativas de los electores y el posicionamiento del partido
frente a las demandas de los ciudadanos generan un escenario de baja vinculacién

elector/partido y creciente desconfianza del primero en relacién al segundo.

Los datos de las encuestas permiten mostrar una correlacién entre los niveles
de confianza hacia los partidos con el ocaso de crisis econémicas en la regidn.
Las fechas seleccionadas (1997, 2002, 2007, 2001) corresponden con los niveles
inmediatamente previos y posteriores a las crisis econdmicas mayores en

Latinoamérica (entre 1998 y 2001) y a la reciente crisis econémica mundial que

7 Descartamos voluntariamente los paises centroamericanos y caribefios por su escasa
cultura politica y democratica previa a la “tercera ola” de democratizaciones. En efecto,
como lo muestra Garretéon (1997), los procesos iniciados en los afios 1980-1990
consistieron, alli, esencialmente en “inauguraciones” democriticas.
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sacudié particularmente Europa (2008-2010). Si los niveles de desconfianza hacia
los partidos parecen estar vinculados al contexto y a la percepcion de la performance
de los gobiernos de los paises considerados, un dato viene a llamar la atencidén:
dejando de lado el Pert y su ausencia de sistema de partidos, observamos que los
paises que tienen los niveles mas bajos de confianza hacia los partidos en 2011,
son también los paises que experimentaron las principales movilizaciones sociales
apartidarias o anti-partidarias. En este sentido, las grandes movilizaciones sociales en
Chile (2011-2013), Colombia (2011-2012), México (2012) y Brasil (2013) parecen
haber transformado, al menos en parte, las pautas de canalizacién y publicidad de los
conflictos (Mouffe, 2007), donde lo politico (el conflicto social en si) se instala fuera

de la politica (las instituciones politicas tradicionales).

Ademais, Chile y Colombia registraron los niveles de participacién electoral mas
bajos para las altimas elecciones presidenciales (2010 en Colombia, 2013 en Chile),
con una tasa de participacién inferior a 50% en Chile y Colombia. Estos niveles se
inscriben, de hecho, en una tendencia marcadamente a la baja desde 1989 en Chile,
o en una rutina de baja participaciéon electoral (Colombia), afectando en ambos casos
al electorado mas joven. Sin embargo, el impacto y las consecuencias de estos bajos
niveles de confianza hacia los partidos pueden ser distintos en funcién del grado
de cultura politica y democratica de dichos paises. En efecto, si el caso chileno y
en menor medida el colombiano, parece inscribirse en una tendencia global de las
democracias consolidadas (Bardi et al., 2014), sin parecer poner en peligro el orden
politico y democratico de estos paises. La situacion es distintamente preocupante en
los casos brasilefio y mexicano que ademas de contar con una cultura democratica ain

débil, no poseen sociedades civiles muy desarrolladas (Moisés y Meneguello, 2013).
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Tabla 2:

Confianza hacia los partidos politicos, América Latina — Unién Europea
Pais/ Region 1997 | 2002 | 2007 | 2011
Argentina 29 4 14 24
Bolivia 20 9 14 18
Brasil 18 13 16 16
Chile 35 12 20 17
Colombia 21 10 18 17
Costa Rica 26 24 15 19
Ecuador 16 7 8 33
México 31 12 24 18
Paraguay 27 7 12 23
Pera 20 13 14 15
Uruguay 45 28 34 41
Venezuela 21 19 36 35
Sudamérica + CR+ Mx 26 13 19 23
Unién Europea 25% 18* 18%% | 14*x*

Notas: * UE con 15 paises; ** UE con 27 paises. Fuente: i) Latinobarémetro 1996-1997, 2002, 2007, 2011; ii) Eurobarémetro
Standard n°48, diciembre 1997;1n°57, octubre 2002; n°68, diciembre 2007; n°74; n° 76, diciembre 2011.

Por otro lado, al observar los niveles de desconfianza hacia los sistemas de partidos
y la aparicién de movimientos sociales a-partidarios o anti-partidarios es posible
relevar la ausencia de vinculacién directa con el grado de institucionalizacién de
los sistemas de partidos. Si Chile, México, Costa Rica y Colombia parecen observar
una cierta correlacion entre alto nivel de institucionalizacién de su sistema de
partidos, alta desconfianza hacia los partidos y aparicién de movimientos sociales
a-partidarios; esta relacién no se observa en Uruguay, la Argentina y Venezuela,
que presentan niveles semejantes de institucionalizacién de sus sistemas de partido
(Jones, 2007; Alcantara y Tagina, 2013). Finalmente, la contraria tampoco se verifica
pues observamos resultados dispares en cuanto a niveles medianos (Brasil, Bolivia,
Ecuador), o bajos (Pert y Paraguay) de institucionalizacion, baja confianza en los

partidos (Brasil, Bolivia y Peri) y movimientos sociales a-partidarios.

Una pista de analisis podria encontrarse en el nivel de estructuracién de los 6rdenes
politicos y la ausencia de realineamientos o reestructuraciones, como causante de
los descontentos hacia los partidos y la emergencia de movimientos a-partidarios,

y por otro lado, a pesar de la importancia de estos movimientos, no llegaran a
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promover realineamientos o reestructuraciones en el sistema de partidos. De
cierta manera, los procesos de des-intermediacién partidaria de los movimientos
sociales en Chile y Brasil, podrian entenderse por el hecho de que los partidos
que tradicionalmente estuvieron a la cabeza de los grandes movimientos sociales
estan hoy en el poder (PT y los diferentes “Partidos Comunistas” en Brasil, y el
Partido Socialista en Chile), por lo que las motivaciones para movilizar han dejado
lugar a tentativas de cooptar esos movimientos. Ahora bien, observamos sobre todo
en Chile, Colombia y en menor medida México y Brasil, los principales partidos
tendieron a producir mecanismos de produccién y reproduccién de dominacién
social y politica, con afin de conservacion de las prebendas del Estado, pareciendo
asimismo confirmar la tesis de Katz y Mair (1995) sobre la colonizacién del Estado
por partidos cartelizados. Aquellos mecanismos fueron operacionalizados mediante
acuerdos informales en Colombia, con el “frente popular” asegurando la alternancia
de los partidos tradicionales y la reconduccion de sus preceptos bajo las presidencias
de Uribe (Parra, 2013). En Chile, el mantenimiento del sistema binominal particip6
de una pérdida de representatividad de las diversidades politicas y constituyé una
herramienta eficaz en la alimentacidn y retroalimentacién de un sistema de partidos
cada vez mas desconectado de las aspiraciones sociales. Esto condujo de hecho a
que los chilenos sean los que menos se interesan con politica en América Latina
(Latinobarémetro 2011). En los casos brasilefios y mexicanos los mecanismos de
reproduccién politica parecen proceder de una mezcla de ambas dimensiones

informales e institucionales.

Conclusiones

Como se ha discutido en este texto, la supuesta crisis de los partidos politicos y
sistemas de partidos no se justifica de la manera como esta planteada. Los partidos
politicos son organizaciones dinamicas que se adaptan al contexto politico y a los
estimulos internos (coaliciones y liderazgos) o externos (competencia electoral,
demandas sociales, entre otros). El modelo de partido de masa propuesto por Duverger,
y muchas veces utilizado por investigadores en el estudio de las organizaciones
partidistas, es un arquetipo datado. En efecto, a pesar de remitir a un modelo de
partido mas popular e integrado a la nocién de clases sociales, este formato estuvo

presente esencialmente en un determinado periodo historico, en Europa.

Los partidos contemporineos no presentan las caracteristicas de este modelo de
organizacidn, ni en Latinoamérica ni, tampoco ya, en Europa. Con la llegada al

poder, los partidos se transformaron en estructuras integradas al gobierno. Este
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cambio marca una alteracién importante en el papel de los actores politicos, ya
que los partidos se alejaron de la ciudadania al acercarse al poder. Este fenémeno,
por supuesto, no es homogéneo ni mecanico. Observamos, asi, que en varios paises
latinoamericanos, los partidos, incluso en el poder, mantuvieron un contacto
estrecho con su base electoral, como es el caso en Uruguay, Venezuela o Ecuador.
No por nada, en estos tres paises los partidos supieron mantener su protagonismo
en la elaboracion, canalizacion y definicidon de demandas sociales. Esto se logrd, sin
embargo, con el crecimiento paralelo de la polarizacion sociopolitica. En ese aspecto

Venezuela constituye un caso prototipico y extremo.

Por consiguiente, esto nos conduce a preguntarnos, de manera casi provocadora, si
la paz social y la estabilidad politica se consiguen hoy en Latinoamérica a costa de
la apatia politica. Chile parece ser, en este sentido, el ejemplo mis paradigmatico de
estabilidad politica e institucional combinado con un desinterés profundo de la politica
pero no de lo politico, como lo han mostrado las movilizaciones sociales desde 2011.
Yendo mis alla de la realidad latinoamericana, es preciso notar que la transformacién
del papel de los partidos politicos es un fendmeno incremental y, sobre todo, global
que trasciende la dicotomia entre democracias consolidadas y democracias en vias
de consolidacién. De forma creciente en numerosos casos, sobre todo del mundo
occidental, la ciudadania no identifica como sus representantes a los partidos politicos
y act(ia de forma mas autébnoma al intentar hacer llegar al poder publico sus demandas.
No obstante la actuacién de la ciudadania a partir de los movimientos sociales y
retvindicativos no han producido realineamientos o reordenamientos siginificativos
en los sistemas partidistas de la regidn, lo que se observa es que algunas de las pautas
levantadas por estos movimientos son generalmente cooptados por algunos de los
partidos politicos. Por su lado, los agentes de los partidos parecen convertirse cada vez
mas en political brokers®. En este sentido es posible observar, siguiendo a Mair (2003),
que las organizaciones sociales, institucionalizadas o no, funcionan como el vinculo
entre el poder politico y la ciudadania, mientras que los partidos actan, cada vez mas,

en la instancia del gobierno.

Es importante considerar que este cambio en el papel de los partidos no significa
que éstos hayan perdido su importancia como promotores del didlogo y de politicas.
Hemos de notar,asimismo, que los partidos estin hoy mas institucionalizados y,a pesar

de alejarse de la funcién de organizacién social, han reforzado su profesionalizacién

% Entendidos como intermediarios para la obtencién de recursos y votaciones, sobre bases de

intercambios de servicios mas que sobre bases programiticas o ideoldgicas.
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mediante su papel en el gobierno. En este sentido, se refuerza la importancia de la
agenda que analiza a los partidos politicos en el escenario contemporaneo, asi como
su organizacion, institucionalizacién y canales de comunicacion con la ciudadania.
El estudio, por lo tanto, debe partir de la realidad local y del actual contexto, sin
dejar de considerar la influencia de los medios de comunicacidn, los canales de

participacion ciudadana y el papel de las organizaciones sociales.
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