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Introducciéon

una de las dreas de investigacion mas populares de la ciencia poli-

tica a nivel mundial. Sin embargo, en Chile el estudio cientifico de
por quién votan los chilenos aun estd en ciernes. En este trabajo pretende-
mos avanzar en este conocimiento buscando una respuesta a la pregunta:
(en qué medida las tendencias politicas familiares frente a hechos histori-
cos determinantes tales como el gobierno de la Unidad Popular, el golpe
de Estado y el gobierno autoritario de Pinochet, explican las preferencias
electorales de los chilenos? Y mds importante, ;en qué medida estos he-
chos histdricos son ttiles para explicar la identificacion partidaria?

El estudio de los determinantes de la conducta electoral constituye

Desde una perspectiva cuantitativa, el anélisis electoral puede realizarse a
partir de dos unidades de andlisis diferentes: niveles territoriales (comu-
nas, distritos, circunscripciones, entre otros) a partir de datos agregados, o
individuos a partir de datos de encuestas. En este caso, y dada la pregunta
central que se intenta responder, la cual se refiere a opiniones o actitudes,
se hace necesario el uso de datos individuales que s6lo puede proveer
una encuesta de opinién. Para ello, usaremos la encuesta DESUC-CNEP
(1999-2000) aplicada en la Regién Metropolitana a 795 personas entre la
primera y segunda vuelta de la eleccién presidencial.

Hemos considerado dos variables dependientes para efectuar nuestros
modelos. La primera corresponde a la preferencia partidaria de los en-
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cuestados, que se mide de acuerdo a la siguiente pregunta: “Aunque no
se identifique con ningtn partido politico, ;de cudl se siente mds préxi-
mo?” No hemos seleccionado la pregunta explicita respecto a identifica-
cién por dos razones bdsicas: a) la concentracién se da en las alternativas
“ninguno”, lo que nos entrega un estrecho margen para la explicacién; b)
los encuestados no siempre seflalan de manera decidida la identificacién
por un partido, pero si reconocen sentirse mds préoximos a uno de ellos.
Ademads, esta opcién metodoldgica nos permite una aproximacién mads
certera de acuerdo a la construccién de modelos, dada la distribucién un
tanto mds homogénea de los datos en comparacién con la pregunta de
identificacion partidaria.

La segunda variable dependiente se refiere a la opcién presidencial para
la segunda vuelta de enero de 2000. La encuesta utilizada se realiz6 en
un momento ctilmine, es decir en el intervalo que separé la primera de la
segunda vuelta presidencial. La pregunta es: ;Y por quién votard en la
segunda vuelta? Las opciones de Lagos y Lavin corresponden a la varia-
ble dependiente que, en este caso, es de tipo dicotémica.

Las variables independientes son: 1-. ;Su familia simpatizaba con la UP
o con la oposicién?; 2-. ;Su familia estuvo a favor o en contra del golpe
militar?; durante el gobierno militar, ;su familia apoyaba o no apoyaba
al gobierno militar? Para responder a nuestra pregunta hemos utiliza-
do el andlisis de regresion logistica. Por ende, el objetivo central con-
sistird en determinar medidas de probabilidad ante las diferentes op-
ciones establecidas en las variables independientes con respecto a la
dependiente.

La interpretacién inicial de los datos nos sefiala que los antecedentes
familiares como determinantes explicativos de las preferencias electora-
les en cuanto a preferencias partidarias, tienen mejor “capacidad predic-
tiva” en los votantes de derecha al compararlos con los de centro y cen-
tro-izquierda. Es posible percibir diferencias en las intensidades de
probabilidad para los votantes de RN y de la UDI de acuerdo a sus
antecedentes familiares. En cambio, al analizar los perfiles de los votan-
tes PS y PPD de acuerdo a la trayectoria de sus familias, se observan
importantes diferencias. En el caso de la categoria PDC los coeficientes
son poco significativos, aunque existe claridad en la oposicién al régi-
men de Pinochet. Aunque los encuestados que se deciden por la opcién
“ninguno” presentan altos indices de significancia en estas preguntas, no
es posible marcar una tendencia familiar debido a la diversidad de pos-
turas frente a los tres temas considerados.

Respecto al segundo tema, es decir, las preferencias por candidato presi-
dencial, se advierten importantes diferencias entre los electores de Ricar-
do Lagos y Joaquin Lavin. Al contrario de lo que pudiera pensarse, el
votante por el candidato de derecha no es del todo “instrumental”. Se-
gun nuestros datos, el votante Lavin tiene antecedentes familiares signi-
ficativos que explican estadisticamente su opcién presidencial. En este
estudio nos enfocamos exclusivamente en tales antecedentes, sin inmis-
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cuirnos en otras variables tales como nivel socioeconémico, género, hé-
bitat (rural-urbano).

El tercer tema se refiere al de los jovenes entre 18 y 29 afios. En principio,
advertimos que este segmento tiene un comportamiento distinto al resto.
Las variables sobre antecedentes familiares no tienen el mismo impacto
en las preferencias electorales al compararlas con los encuestados de 30
afios y mds. Pero cuando realizamos el modelo segtin candidato presi-
dencial, la divisién politica reaparece, probablemente afectada por el
contexto en que se realiz6 la encuesta.

Antecedentes tedricos del comportamiento electoral

Para estudiar los motivos por los que una persona vota por un partido o
candidato determinado la teoria distingue tres modelos explicativos. 1.-
el modelo sociolégico se refiere a las tasas en que diferentes grupos
sociales, religiosos, geograficos u otros votan por un partido en particu-
lar. La interpretacion de los patrones electorales de los grupos se vincula
con la posiciéon que estos grupos tienen en la sociedad y cémo esa posi-
cién ha producido en el tiempo fuertes lazos con determinados partidos
(Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1944; Crewe, 1995). 2.- El modelo de
identificacién partidaria o de Michigan, a semejanza del anterior, es un
modelo de largo plazo, pero su énfasis es mds individualista que colecti-
vista, ya que estima que la persona como ente individual desarrolla una
identificacién sicolégica duradera con un partido a través de un proceso
de socializacién (Campbell, Converse, Miller y Stokes, 1960). Segtn este
modelo la identificacién partidaria es adquirida inicialmente de la fami-
lia, reforzada por la pertenencia a ciertos grupos y por el voto por un
partido determinado en el tiempo. 3.- El modelo de la eleccién racional
constituye un determinante de corto plazo en el voto. Enelow e Hinich
(1984: 3) resumen el modelo sefialando que el votante reconoce su inte-
rés personal y evaltia a los diferentes candidatos de acuerdo a cudl de
ellos sirve mejor ese interés, votando por el candidato mds favorable-
mente evaluado.

En este estudio nos basaremos en el modelo de la identificacién parti-
daria, y su relacién con el proceso de socializacién. Los estudios para el
caso norteamericano (Campbell et al., 1960) muestran que la identifica-
cién partidaria es efecto de la pertenencia a ciertos grupos y de un
proceso de socializacion que comienza con la familia. Esta identifica-
cioén se convierte en un voto por el partido con que el elector se identi-
fica, mediando factores de corto plazo como las politicas propuestas
por el partido y las caracteristicas personales del candidato, entre
otras. En cierta medida este enfoque logra establecer un didlogo entre
los principales elementos de los otros enfoques en un solo modelo: la
pertenencia a ciertos grupos, entre ellos los sociales, del enfoque socio-
légico, y variables de corto plazo como las evaluaciones prospectivas y
retrospectivas de la economia (Fiorina, 1991), del enfoque de la elec-
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cién racional. Dadas las caracteristicas de la data disponible! nos cen-
traremos solamente en el efecto situacional? que pudo haber tenido la
socializacién politica en los gobiernos de Allende, Pinochet y el golpe
de Estado de 1973 sobre la identificaciéon partidaria y sobre el voto en
las presidenciales de 1999.

En el modelo de la identificacién partidaria, la familia posee un rol ini-
cial como agente socializador que influye en las decisiones electorales de
las personas de acuerdo a los procesos de aprendizaje (Converse, 1969).
Sin embargo, en la actualidad, la familia ha perdido peso explicativo, en
especial por el surgimiento de otras agencias socializadoras que tienen
mayor “eficiencia” en la determinaciéon de las preferencias electorales
(Paramio, 1999)3. A pesar de estas precauciones, la familia mantiene su
importancia inicial, ya que los jévenes reciben de sus padres ciertas eti-
quetas politicas: identificacién con un partido o con un grupo de parti-
dos en sistemas multipartiditas, o una posicién ideoldgica en el espectro
izquierda-derecha (Ventura, 2001). Y esta importancia relativa de la fa-
milia se puede ver aumentada al mezclarla con ciertos efectos situacio-
nales de socializacién.

Tradicionalmente los estudios de socializaciéon politica y la influencia
de los padres sobre los hijos han estado orientados hacia los paises
industriales avanzados que no han sufrido crisis autoritarias recientes.
Estudios actuales en Europa del Este y Alemania han establecido la
importancia de elementos situacionales en la socializacién, como han
sido el paso de un régimen autoritario a uno democrdtico, al igual que
los cambios y el efecto de la memoria colectiva (Sapiro, 2004). El quie-
bre de la democracia y los gobiernos de Allende y Pinochet constituyen
momentos que pueden haber afectado los patrones de socializacién po-
litica de los padres e hijos, no sé6lo por el traspaso de estas “pistas”
intergeneracionales, sino también por haber vivido parte de ese proce-
so. Un trabajo sobre el efecto de la familia en la socializacién politica y
especialmente respecto a algo tan decisivo como el apoyo o rechazo a
Allende y Pinochet, requiere de estudios de padres e hijos y evidencia
empirica de la que no disponemos. Frente a esto nuestros propdsitos
son mds modestos. S6lo pretendemos arrojar algunas luces sobre la
posibilidad de explicar la identificacién partidaria y el voto en las pre-
sidenciales de 1999 a partir de antecedentes, en este caso familiares,

1. El modelo general de Michigan requiere de encuestas de panel, o al menos de una serie
de encuestas en el tiempo, de las que no disponemos.

2. Hemos preferido usar el término “efectos situacionales” para caracterizar a un indivi-
duo como afectado por un orden social o politico en particular. Con ellos evitamos entrar
en la polémica de los que son efectos contextuales y medioambientales (Ver Huckfeldt y
Sprague, 1995: 9-10).

3. Por ejemplo, en Estados Unidos se estimé usando datos de panel que alrededor de 40
por ciento de los jévenes no votaba igual que sus padres (Niemi, Katz y Newman, 1980) y
que los ciudadanos alcanzaban una estabilidad en sus actitudes politicas sélo entre los 25
y 35 afios (Beck and Jennings, 1991).
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mads atn si de por medio existen coyunturas histdricas criticas que per-
miten comprender e interpretar de mejor forma la intencién de voto de
los chilenos.

En Chile se han realizado una serie de trabajos asociados a encuestas
de opinién considerando cuestiones relacionadas a la legitimidad del
régimen democrdtico y otras preocupaciones propias de un contexto de
redemocratizacion (Lépez y Martinez, 1999). La mayoria de ellos plan-
tea un andlisis descriptivo de los datos (Manzi y Cataldn, 1998), mien-
tras que otros realizan intentos inferenciales para explicar el comporta-
miento politico de los chilenos (Huneeus 2003b; Ortega 2003, Lopez
2004, Joignant y Lépez 2005). Sin perjuicio de que estos trabajos se
presenten como un aporte concreto al estudio de las opiniones electora-
les, poca atencién ha recibido el anélisis de las preferencias familiares
de los chilenos y su impacto en las decisiones del voto. Incluso, el
trabajo especifico y realizado con esta misma encuesta por Tironi,
Agtiero y Valenzuela (2001) da cuenta en términos descriptivos de los
perfiles de los electores de Lagos y Lavin considerando variables socio-
demogréficas y politicas. Ademds, se presta atencién a los determinan-
tes familiares, sosteniendo que las opiniones en torno al gobierno mili-
tar habrian generado un “hondo clivaje” que ha perdurado hasta hoy
(Tironi, Agiiero y Valenzuela, 2001: 83).

Respecto a lo anterior parece olvidarse la definicién originaria de clivaje
que realizan Lipset y Rokkan (1967) como fisuras generativas de los sis-
temas de partidos y que representan las tensiones sociales. Respecto a
este tema, se dio un debate relevante entre Samuel Valenzuela (1999) y
Eugenio Tironi junto a Felipe Agtiero (1999). El primero sostiene que la
dindmica autoritarismo-democracia no constituye una fisura generativa
del sistema de partidos tal como la entienden Lipset y Rokkan, en tanto
que los segundos si lo consideran. La principal linea argumentativa de
Tironi y Agtiero sustenta la discontinuidad del sistema de partidos chile-
no desde 1990 respecto al que existié previo a la crisis de 1973, a raiz de
la consolidacién de la fisura autoritarismo-democracia, la que fue capaz
de integrar y reordenar las fisuras histéricas de clase y religién. Valen-
zuela asevera, en cambio, que la dindmica autoritarismo-democracia no
constituye una fisura sociohistérica, sino que obedece a una divisién
politica que genera alineamientos partidarios, situacién que se podria
superar, y por ende, generar un nuevo sistema de partidos, mediante la
consolidaciéon democrdtica de Chile. A juicio de este autor, un clivaje
implicaria que existen partidos decididamente favorables a un régimen
autoritario y otros partidos también decididamente favorables a una de-
mocracia. Algo distinto sucede con los efectos en las preferencias electo-
rales de las divisiones religiosas, de clases y hébitat (Torcal y
Mainwaring, 2003). Esto traeria como consecuencia una especie de con-
gelamiento de los sistemas de partidos (Lipset y Rokkan 1967; Mair,
1997), es decir, su permanencia a través del tiempo con estabilidad en los
patrones de competencia (Ware, 1996: 149).
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El modelo de la identificacién partidaria considera que los factores de
largo plazo tienen una alta capacidad explicativa en el comportamiento
electoral (Miller y Merrill, 1986; Richardson, 1991; Mercado Gasca,
1997). El problema se produce con la capacidad explicativa de este
modelo en la situacién actual de desafeccion partidaria, particularmen-
te de los jovenes. Si bien nos referimos a este tema mads adelante, es
importante sefialar que ambos modelos, el de la identificacion partida-
ria y el de la eleccién racional, han recibido cuestionamientos, debido a
que no serfan capaces de explicar el comportamiento real de los electo-
res. Los partidos no estarian exhibiendo programas diferenciados vy,
por tanto, serfa dificil que el elector pudiera distinguir con claridad la
oferta politica. Ademds, parece 16gico que el hecho de que exista alta
desafeccion, implique necesariamente un desapego del pasado familiar
de los electores*.

Estas criticas, sin perjuicio de ser atendibles, tienen mejor aplicacién
para el caso de paises europeos, particularmente aquéllos de la era post-
comunista. Para el caso chileno, sin desconocer el proceso de desafec-
cién, los determinantes familiares y el pasado histérico reciente siguen
siendo dos aspectos estadisticamente relevantes para comprender el
comportamiento electoral. Para ilustrar esta afirmacién, veamos el si-
guiente andlisis de datos.

Los modelos

La construccién de los modelos de regresion logistica nos permitird co-
nocer la magnitud de probabilidad con respecto a un determinado even-
to (Pérez, 2001: 405). Hemos considerado como variable dependiente, en
primer lugar, la preferencia partidaria y, en segundo término, la inten-
cién de voto para la segunda vuelta presidencial de enero de 2000. Como
seflalamos al inicio, también construimos modelos para contrastar el
comportamiento de los jovenes entre 18 y 29 afios con respecto a los
encuestados de 30 afios y mas.

Las variables independientes, en tanto, son las preguntas acerca del pa-
sado familiar con respecto a las coyunturas criticas ya sefialadas. Es im-
portante indicar que la interpretacién se realizard de acuerdo a cada
independiente por separado, manteniendo constante al resto de las va-
riables que se insertan en el modelo.

Segtin Manuel Vivanco (1999: 155), el andlisis aplicado a partir de regre-
siones logisticas equivale a la implementacién de un modelo matematico
destinado a predecir el comportamiento de una variable dependiente de
acuerdo a una o més variables independientes. Los prondsticos se reali-

4. Una salida explicativa para este problema seria el estudio del comportamiento electoral
a partir de la personalizacién de la campaiia, el clientelismo y los liderazgos carismadticos
(Kitschelt, 1998).
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zan en términos de probabilidad sobre la ocurrencia de un suceso (Wei-
mer, 2004: 251). La variable independiente, en tanto, tiene como funcién
estimar la probabilidad de que ocurra efectivamente el suceso estudiado
(Vivanco, 1999: 157). Ademds, el modelo de regresién logistica es no
lineal debido a que no existe un ajuste de los datos a una linea recta, sino
de acuerdo a la funcién logistica que es una curva sigmoidea en forma
de letra S estilizada (Vivanco, 1999: 155).

En sintesis, los modelos de regresién logistica permiten predecir o esti-
mar la probabilidad de un determinado evento, siendo sus objetivos los
siguientes:

— A) determinar la existencia o no de relacién de variables.
— B) medir la magnitud de dicha relacién.

— C) estimar la probabilidad de que se produzca el evento 1 en funcién
de las variables independientes (Jovell, 1995: 11).

Los modelos segtin identificaciéon partidaria

Para iniciar el andlisis de las preferencias partidarias, es importante re-
saltar que realizaremos nuestras interpretaciones considerando la proba-
bilidad de un determinado suceso. En las notas al pie de cada modelo
figuran las respectivas categorias de referencia, es decir, aquéllas “con-
tra” las que realizaremos la comparacion. En este caso son: 1-. “Contra la
UP”; 2-. “Contra el golpe de Estado”; 3-. “Contra el régimen de Pino-
chet”. Cada resultado indica el grado de probabilidad de un suceso de-
terminado en relacién a las respectivas categorfas de referencia como
parametros comparativos.

En primer lugar, se muestra el modelo resultante para los partidos de
derecha. En él observamos que los electores de la UDI y RN manifiestan
diferencias de acuerdo a sus antecedentes familiares. Existe mayor fuer-
za explicativa en los electores RN cuyas familias estuvieron en contra de
la UP, apoyaron el golpe de Estado y respaldaron al régimen de Pino-
chet. Asi lo indica la intensidad de los coeficientes.

Lo anterior da cuenta de la composicién diversa del elector de derecha.
Si hubiésemos realizado este trabajo con una encuesta del afio 1989 o
1993, probablemente el elector UDI hubiese manifestado mds intensidad
en las preferencias por el régimen de Pinochet, el golpe y el rechazo a la
UP. Hoy, el elector UDI se caracteriza por su mayor diversidad en cuanto
a las opciones politicas pasadas, lo que va de la mano con su proyecto
fundacional respecto a insertarse en sectores populares antes dominados
por la izquierda. Esto lo distingue de RN, cuyas elite provino del anti-
guo Partido Nacional y que hoy representa a un electorado de menor
diversidad en comparacién al de la UDI (Huneeus, 2001; Soto, 2001;
Morales y Buguefio, 2001).
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Tabla 1

Modelo de regresion logistica para los partidos UDI y RN

UDI RN
¢Su familia simpatizaba con la UP o con la oposicion?
No sabe/ No contesta ,544 ,822
Con la UP ,334** ,451*
Con ninguno de los bandos ,546 ,551*
Algunos eran de la UP y otros estaban en contra ,263* ,572
¢Su familia estuvo a favor o en contra del golpe militar?
No sabe/ No contesta 2,439 ,807
Estuvo a favor del golpe militar 1,206 1,806
Ni a favor ni en contra ,876 ,966
Unos estaban a favor y otros en contra ,412 ,612
¢Su familia apoyo o no apoyo al gobierno militar?
No sabe/ No contesta ,759 1,933
Apoyaba al gobierno militar 3,560*** 5,072%**
Ni a favor ni en contra 1,576 3,326***
Unos apoyaban y otros se oponian 2,371 3,397**
Constante ,076*** ,053***
Chi Cuadrado 55,235*** 80,89***
-2 log de verosimilitud 432,447 500,924
R cuadrado de Cox y Snell ,067 ,097
R cuadrado de Nagelkerke ,146 ,186
Porcentaje pronosticado correcto 90,8 88,1

(*) Significante al p < 0.1.

(**) Significante al p < 0.05.

(***) Significante al p < 0.01.

CATEGORIA DE REFERENCIA 1: Contra la UP.

CATEGORIA DE REFERENCIA 2: Contra el golpe.

CATEGORIA DE REFERENCIA 3: Contra el régimen de Pinochet.

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a la encuesta DESUC-CNEP (1999-2000).
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Los coeficientes significativos se interpretan de la siguiente forma:

1-. Por cada 100 electores UDI cuyas familias estuvieron en contra del
gobierno de la UP, existen 33 que estaban a favor y 26 donde, en las
mismas familias, existfan algunos que estaban a favor y otros en contra.
Para el caso de RN, de cada 100 electores cuyas familias estaban contra
el gobierno de la UP, existen 45 que estaban a favor y 55 que no estaban
con ninguno de los dos bandos.

2-. Respecto al golpe militar, en los electores UDI no tenemos coeficien-
tes significativos, lo que da cuenta de lo sefialado. Es decir, la composi-
cién del votante UDI actual es mds “compleja” que la de su electorado al
inicio de la redemocratizaciéon. De ahi que no se manifiestan coeficientes
significativos. Las familias de los electores RN, en cambio, tienen 2 veces
mds probabilidades de haber apoyado el golpe de Estado que de haber
estado en contra.

3-. En referencia al régimen de Pinochet también tenemos diferencias en
los coeficientes. En ambos electorados se expresan opiniones favorables,
aunque los grados de intensidad son distintos. Por ejemplo, es 3,5 veces
mds probable que un elector UDI tenga una familia que apoy6 el régi-
men de Pinochet, al compararlo con nuestra categoria de referencia. Lue-
go, este coeficiente sube a 5 cuando consideramos a los electores RN,
que también poseen coeficientes significativos en las alternativas mads
neutrales. Esto da cuenta del conflicto que vivié este partido al momento
de optar por las elecciones libres para 1989 o aceptar las condiciones del
plebiscito para 1988 (Allamand, 1999).

De acuerdo a este andlisis es posible comprender las distintas visiones
que poseen los electores de una misma coalicién politica respecto al pa-
sado reciente de Chile y, particularmente, considerando la opinién de
sus familias. Incluso, en el caso de RN se dejan entrever las distintas
posiciones con respecto al régimen de Pinochet. Algunos daban cuenta
del apoyo irrestricto que en ese momento se le entregaba al nuevo go-
bierno (Jarpa, 1973), mientras que otros intentaban dar un giro democrd-
tico a finales de la década de 1980 (Moulian y Torres, 1986). Esto marca-
ria las diferencias originarias no sélo dentro de la derecha como bloque,
sino que también en la misma RN (Otano, 1997).

En el caso del PS y del PPD se advierten opiniones distintas entre sus
electorados al considerar las variables independientes. En primer lugar,
el coeficiente de apoyo a la UP es mayor en el PS al compararlo con el
PPD. Pero en este dltimo aparecen también de manera significativa co-
eficientes que respaldan las alternativas neutrales.

Lo anterior se puede explicar por la mayor tradicién del PS y su apego al
gobierno de la UP (Faundez, 1988). En este caso, la tradicion histérica
del partido explicaria de manera significativa la intencién de voto ac-
tual. Esto se distingue completamente del PPD, partido que surgié para
agrupar a los sectores del “socialismo renovado” contra Pinochet en el
plebiscito de 1988 (Ortega, 1992).
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Tabla 2

Modelos de regresion logistica para PS y PPD

PS PPD
¢Su familia simpatizaba con la UP o con la oposicion?
No sabe/ No contesta ,582 2,017
Con la UP 3,594*** 2,055%*
Con ninguno de los bandos ,779 2,044**
Algunos eran de la UP y otros estaban en contra 2,105 2,044*
¢Su familia estuvo a favor o en contra del golpe militar?
No sabe/ No contesta ,746 ,581
Estuvo a favor del golpe militar ,443 1,033
Ni a favor ni en contra ,704 ,491*
Unos estaban a favor y otros en contra ,583 1,748
¢Su familia apoyo o no apoyo al gobierno militar?
No sabe/ No contesta 1,741 ,765
Apoyaba al gobierno militar ,509 ,259%**
Ni a favor ni en contra 1,006 ,619%*
Unos apoyaban y otros se oponfan 1,917 ,293
Constante ,07%** 1775
Chi Cuadrado 48,967*** 52,066***
-2 log de verosimilitud 386,417 612,185
R cuadrado de Cox y Snell ,06 ,063
R cuadrado de Nagelkerke ,142 ,112
Porcentaje pronosticado correcto 92,2 85,3

(*) Significante al p < 0.1.

(**) Significante al p < 0.05.

(***) Significante al p < 0.01.

CATEGORIA DE REFERENCIA 1: Contra la UP.

CATEGORIA DE REFERENCIA 2: Contra el golpe.

CATEGORIA DE REFERENCIA 3: Contra el régimen de Pinochet.

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a la encuesta DESUC-CNEP (1999-2000).
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Los coeficientes son interpretados de la siguiente forma:

1-. Respecto a la UP, es 3,6 veces mds probable que la familia de un
socialista haya estado a favor de la UP a que haya estado en contra. Este
coeficiente baja a 2 en el caso del PPD, donde también son significativas
las categorias neutrales “ni a favor ni en contra” y “algunos eran de la
UP y otros estaban en contra”.

2-. En cuanto al golpe de Estado, sorprende el coeficiente significativo
que figura en los electores del PPD en cuanto a que algunos de sus
familiares estaban a favor y otros en contra. Si bien la probabilidad es de
casi 0,5 de todas formas, no deja de ser llamativo que de 100 electores
PPD cuyas familias estuvieron en contra del golpe, 50 hayan estado a
favor.

3-. Finalmente, considerando el apoyo al régimen de Pinochet, nueva-
mente se advierte un comportamiento llamativo en los electores PPD.
Por cada 100 electores de este partido cuyas familias estuvieron en con-
tra del régimen de Pinochet, habia 26 que lo apoyaban y 62 que no
estaban ni a favor ni en contra. Lo esperable es que hubiese un coeficien-
te mayor de rechazo entre los electores de este partido, cuestiéon que se
puede explicar no s6lo por la nueva composicién de su electorado, al
igual que en el caso de la UDI, sino también por el perfil que adquiere su
elite dirigencial.

Hasta aqui hemos podido observar la relevancia de los antecedentes fa-
miliares en las opiniones de los encuestados. También podemos subrayar
la importancia de la socializacién como factor vinculante, aunque esto lo
veremos con mayor claridad al estudiar al grupo de jévenes con respecto
a la segunda vuelta de la eleccién presidencial 1999-2000. Un asunto que
debemos dejar en claro desde ya consiste en las edades de los encuesta-
dos. Es posible que un encuestado que tenia 40 afios al momento del
golpe no haya sido socializado por sus familias, sino que, al contrario, se
presentara como un agente socializador. En este sentido, el concepto de
socializacién lo entenderemos de manera general como un proceso de
construcciéon de identidades y valores politicos donde, como sefialamos,
la familia juega un rol central.

Respecto al PDC los coeficientes s6lo son significativos en la pregunta
relativa al régimen del general Pinochet. En el resto de las preguntas
no tenemos certeza estadistica respecto a los coeficientes que ahi apare-
cen. Con respecto a la UP, la tendencia es a sefialar que las familias de
los electores del PDC estuvieron en contra de este gobierno, aunque,
como hemos sefialado, los coeficientes no son significativos. Esta ten-
dencia se ve respaldada por la evidencia histérica que la acompafa
(Huneeus, 2003).

En cuanto a las tendencias familiares hacia el golpe de Estado, tampoco
tenemos evidencia empirica satisfactoria debido a la falta de significan-
cia en nuestros coeficientes, aunque un andlisis que descuide este factor
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podria sefialar que los electores, considerando sus familias, tuvieron una
visién altamente dividida con respecto al tema. Esto también estd en
concordancia con los antecedentes histéricos del partido (Aylwin, 1998),
que incluso lo han identificado como el factor principal de la caida de la
democracia en Chile, debido a la polarizacién del centro y la conforma-
cién de un sistema de partidos con caracteristicas centrifugas (Valenzue-
la, 2003).

Tabla 3

Modelo de regresion logistica para el PDC

PDC
¢Su familia simpatizaba con la UP o con la oposicion?
No sabe/ No contesta ,658
Con la UP ,635
Con ninguno de los bandos ,934
Algunos eran de la UP y otros estaban en contra ,551
¢Su familia estuvo a favor o en contra del golpe militar?
No sabe/ No contesta ,736
Estuvo a favor del golpe militar ,891
Ni a favor ni en contra ,910
Unos estaban a favor y otros en contra 1,143
¢Su familia apoyd o no apoyd al gobierno militar?
No sabe/ No contesta ,201*
Apoyaba al gobierno militar ,3217%%
Ni a favor ni en contra ,386%**
Unos apoyaban y otros se oponfan ,774
Constante ,398%**
Chi Cuadrado 29,228***
-2 log de verosimilitud 648,921
R cuadrado de Cox y Snell ,036
R cuadrado de Nagelkerke ,063
Porcentaje pronosticado correcto 84,8

(*) Significante al p < 0.1.

(**) Significante al p < 0.05.

(***) Significante al p < 0.01.

CATEGORIA DE REFERENCIA 1: Contra la UP.

CATEGORIA DE REFERENCIA 2: Contra el golpe.

CATEGORIA DE REFERENCIA 3: Contra el régimen de Pinochet.

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a la encuesta DESUC-CNEP (1999-2000).



La capacidad explicativa de los determinantes familiares 99

De acuerdo a estos datos, la interpretacién estadistica es la siguiente:

1-. Tanto para el caso del apoyo o rechazo a la UP como respecto al golpe
de Estado, los coeficientes no son significativos, por lo que estos antece-
dentes familiares no cuentan con un respaldo predictivo en términos
estrictamente estadisticos.

2-. En cuanto a la postura ante el régimen de Pinochet, por cada 100
electores del PDC cuyas familias estuvieron en contra de este régimen,
32 estuvieron a favor y 39 ni a favor ni en contra. Por tanto, se aprecia un
mayor indice de rechazo en este partido si lo comparamos con el del
PPD, que también era significativo en cuanto a la postura neutral “ni a
favor ni en contra”.

Por lo anterior, el PDC manifiesta un comportamiento distinto respecto a
estas variables independientes al compararlas con el resto de los partidos.
Las diferencias son marcadas con los electores de derecha, al igual que con
los de centro-izquierda, pues en ellos vefamos capacidades explicativas
relevantes para el caso, por ejemplo, de la UP, cuestién que no se presenta
para el PDC. En este partido el factor que resulta mds relevante es el
rechazo al gobierno del general Pinochet, cuestién que toma sentido si
consideramos que fue el PDC el que gui6 el proceso de oposicién a Pino-
chet, al liderar la Alianza Democratica y la posterior Concertacién de Par-
tidos por el No (Angell, 1993; Cafias, 1997; Boeninger, 1997).

Hasta aqui los coeficientes, si bien no poseen una capacidad explicativa
definitoria, cuestién que ya planteamos en la presentacién, si exhiben
indicios respecto a la importancia socializadora de las familias con res-
pecto a la intencién de voto por partido. Ya veiamos que el concepto de
socializacién se entenderia de una manera amplia considerando las fami-
lias y, conjuntamente, los encuestados socializados y los encuestados so-
cializadores. Es dificil marcar la frontera especifica entre un agente so-
cializado y otro socializador, pero, al menos, por cuestiones de edad,
marcamos el limite arbitrario de 45 afios. Es decir, personas que no al-
canzaron a votar en las elecciones de la “vieja democracia” y que en la
encuesta representan el 61,8%. Indudablemente que una persona de ma-
yor edad pudo haber sido socializada por su familia, y aqui entramos en
un problema propio de las encuestas. ;Qué se entenderd por familia? Si
bien la encuesta utilizada se vale del término general, sin especificar
padre, madre u otros parientes, de todas maneras resulta al menos indi-
cativa de lo que se desea medir.

Dejando en claro estos limites metodoldgicos, pasamos a revisar la cate-
gorfa “ninguno”, es decir, aquéllos que no se inclinan por los partidos
politicos existentes. El caso de Chile es uno de los tantos que experimen-
ta un proceso de desafeccién partidaria, entregdndose multiples explica-
ciones que van desde la escasa confianza en las instituciones hasta la
percepcidn critica de los partidos politicos (Huneeus, 1998). Sumado a
esto, surge, casi de manera automadtica, una imagen deteriorada de la
accién de los gobiernos (Nye, Zelinkow y King, 1997).
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Asi, la desafeccién partidaria se liga a la credibilidad de los partidos y a
la confianza en las instituciones (Pasquino, 2000; Norris, 1999; Newton y
Norris, 2000). Los medios de comunicacién han sido agentes relevantes
en esta materia, estableciendo denuncias clientelisticas que muchas ve-
ces redundan en hechos de corrupcién. Ademds, en términos de manejo
interno de los partidos, se advierte una baja capacidad de renovacién de
la elite y se les percibe como distantes de la ciudadanfa, dependientes de
organizaciones como empresarios y sindicatos, afectando los principios
de autonomia y sistematizacién (Panebianco, 1993).

En el caso de Chile, las encuestas de opinién muestran un incremento
permanente de la categoria “ninguno” respecto a la intencién de voto
partidaria de los encuestados (Lépez y Martinez, 1999). Pero no tenemos
evidencia empirica suficiente como para caracterizar de manera maés
exacta a este grupo de personas. Veamos el siguiente modelo:

Tabla 4

Modelo de regresion logistica para “ninguno”

Ninguno
¢Su familia simpatizaba con la UP o con la oposicion?
No sabe/ No contesta 1,366
Con la UP ,633
Con ninguno de los bandos 1,490*
Algunos eran de la UP y otros estaban en contra 1,379
¢Su familia estuvo a favor o en contra del golpe militar?
No sabe/ No contesta 1,256
Estuvo a favor del golpe militar ,818
Ni a favor ni en contra 1,545*
Unos estaban a favor y otros en contra 1,009
¢Su familia apoyd o no apoyd al gobierno militar?
No sabe/ No contesta 2,037
Apoyaba al gobierno militar 1,240
Ni a favor ni en contra 1,684**
Unos apoyaban y otros se oponfan 1,121
Constante ,326*%*
Chi Cuadrado 56,486***
-2 log de verosimilitud 938,115
R cuadrado de Cox y Snell ,069
R cuadrado de Nagelkerke ,096
Porcentaje pronosticado correcto 69,4

(*) Significante al p < 0.1.

(**) Significante al p < 0.05.

(***) Significante al p < 0.01.

CATEGORIA DE REFERENCIA 1: Contra la UP.

CATEGORIA DE REFERENCIA 2: Contra el golpe.

CATEGORIA DE REFERENCIA 3: Contra el régimen de Pinochet.

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a la encuesta DESUC-CNEP (1999-2000).
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La interpretacién de los coeficientes es la siguiente:

1-. De acuerdo a la UP, por cada 100 encuestados que votan “ninguno” y
cuyas familias estuvieron en contra de este gobierno, hay 150 que no
estuvieron con ninguno de los dos bandos.

2-. Respecto al golpe militar, por cada 100 encuestados que votan “nin-
guno” y cuyas familias estuvieron en contra, hay 155 que no estuvieron
ni a favor ni en contra.

3-. Considerando el régimen de Pinochet, por cada 100 encuestados que
votan “ninguno” y cuyas familias estuvieron en contra, hay 168 que no
estuvieron ni a favor ni en contra.

De acuerdo a estos datos es posible identificar a los votantes que no se
adscriben a ningtin partido con tendencias neutrales respecto a las varia-
bles consideradas. Las familias de estos encuestados se caracterizan por
no emitir opiniones respecto a algin sector de manera estadisticamente
significativa. Mds bien, al parecer, se tiende a evadir el tema o a plantear
opiniones que no permiten conocer tendencias politicas evidentes.

3.2-. Los modelos segiin candidato presidencial

Como sefialamos, esta encuesta tiene una ventaja comparativa que la
hace muy particular: fue tomada en el intervalo de tiempo que separé a
la primera de la segunda vuelta presidencial, es decir, entre diciembre de
1999 y enero de 2000. Por ende, mediante los datos podemos medir con
mayor grado de certeza el nivel de apoyo para cada candidato ademads
del perfil de sus respectivos votantes.

Lo anterior es atin mds relevante si consideramos que el candidato de la
alianza UDI-RN, Joaquin Lavin, estuvo a menos de 200 mil votos de
alcanzar la Presidencia en su disputa con Ricardo Lagos. Por tanto, una
“puja” electoral cerrada con sélo dos candidatos finalistas provoca, en la
mayoria de los casos, un incremento de la movilizacién electoral y, por
tanto, un despliegue mds especifico de las preferencias (Cox, 2004). Ade-
mads, de acuerdo a estos resultados, la marca “Lavin” podria haber im-
pactado de manera decisiva en los comicios municipales de octubre de
2000, cuestién que se pone en duda al observar el incremento marginal
de la derecha para esas elecciones de acuerdo a los resultados comunales
(Navia, 2001).

El disefio institucional, por tanto, y en términos de utilidad social, pre-
tende generar mayorias estables que, al menos, logren el triunfo me-
diante el 50% mds uno de los votos. Asi, la regla de decisién tiene un
cardcter mas inclusivo, lo que se complementa con la existencia de
ganadores multiples en el Congreso (Colomer, 2001). De esta forma, es
posible comprender el mayor interés ciudadano por votar en estas elec-
ciones.
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Ademds, si se atienden los postulados tedricos de A. Downs (1967), en
una contienda electoral de dos candidatos, lo méds indicado estratégica-
mente serfa captar al denominado votante mediano, es decir aquél que
se encuentra situado en una posiciéon intermedia de la distribucién de
electores. A partir de la captacién de este votante, la suma de distancias
serfa la mds minima posible con respecto a los extremos. De esta forma,
el triunfo electoral estarfa practicamente seguro.

Si nos queddramos con este andlisis, lo mds probable seria que ambos
candidatos no sélo presentaran plataformas similares, sino que también
sus electorados fuesen relativamente homogéneos. Como vemos, este
planteamiento tedrico no es suficiente para explicar la diversidad exis-
tente entre el votante de Lavin y el votante de Lagos. Estudios posterio-
res al de Downs dan cuenta de otras variables, entre ellas las de orden
histérico, para argumentar por qué los candidatos en escenarios como
éste presentan propuestas distintas en funcién de electorados mas com-
plejos (Bartels, 1996).

Al acudir a los perfiles especificos de votantes de acuerdo con las varia-
bles independientes ya sefialadas, se advierte un comportamiento muy
similar entre el total y los electores de 30 o mds afios. Por esto, hemos
realizado la comparacién entre estos electores y los jovenes de 18 a 29
afios. A diferencia del planteamiento teérico ya esbozado, los perfiles de
los votantes de Lavin y de Lagos tienen distinciones notorias y significa-
tivas estadisticamente.

Si bien ya hemos hecho alusién a la “divisién politica” generada por el
régimen de Pinochet y su importancia en los alineamientos y realinea-
mientos de los electores, no la denominaremos clivaje. Consideramos
que este concepto es totalmente errado de acuerdo a la definicién origi-
naria que entregaron Lipset y Rokkan (1967) al considerarlos como “fisu-
ras generativas” de los sistemas de partidos. Por ende, y respaldando la
visién de Valenzuela (1999), para que la divisién autoritarismo-democra-
cia fuese considerada un clivaje, deberfan existir partidos a favor y con
plataformas programadticas claras respecto a un régimen autoritario, y
otros en defensa de un régimen democratico. Al examinar las platafor-
mas de los partidos politicos chilenos, advertimos que en ninguno de
ellos se hace una defensa, como lo supondria un clivaje, de un régimen
autoritario. Por tanto, queda en pie la nocién de “divisién politica” més
alld de su grado de persistencia en el tiempo.

Realizadas estas aclaraciones, revisemos el modelo comparando a los
electores Lagos y Lavin en los dos grupos ya sefialados:
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Tabla

5

Modelo de regresién logistica Lagos-Lavin

30 o mas afios

Jévenes 18-29 afios

Lavin Lagos Lavin Lagos
¢Su familia simpatizaba con la UP o con la
oposicion?
No sabe/ No contesta ,268*** 1,240 ,878 ,552
Con la UP ,310%%*  2,710%** 2,259 ,889
Con ninguno de los bandos ,328%** 1,849** ,543 ,592
Algunos eran de la UP y otros estaban en contra  ,387** ,896 ,000 1,800
¢Su familia estuvo a favor o en contra del
golpe militar?
No sabe/ No contesta 2,444 477 1,162 772
Estuvo a favor del golpe militar 2,148%* ,853 11,720%* 1,630
Ni a favor ni en contra 1,204 ,672 ,378 2,514
Unos estaban a favor y otros en contra 1,314 1,260 1,563 1,714
¢Su familia apoyd o no apoyo al
gobierno militar?
No sabe/ No contesta ,908 ,151** 7,064 1,193
Apoyaba al gobierno militar 7,134%** ,004%**  13,494** ,000
Ni a favor ni en contra 2,262%* ,173%%* D 8B7*** ,184**
Unos apoyaban y otros se oponfan 1,899 A71* 5,258%** ,225*
Constante ,231%** 1,460 ,005*** ,586
Chi Cuadrado 190,89*** 195,567*** 56,760*** 38,455***
-2 log de verosimilitud 540,225 606,911 105,225 164,448
R cuadrado de Cox y Snell ,274 ,28 ,247 ,175
R cuadrado de Nagelkerke ,388 ,378 ,445 ,274
Porcentaje pronosticado correcto 81 76,5 87,5 80

(*) Significante al p < 0.1.

(**) Significante al p < 0.05.

(***) Significante al p < 0.01.

CATEGORIA DE REFERENCIA 1: Contra la UP.

CATEGORIA DE REFERENCIA 2: Contra el golpe.
CATEGORIA DE REFERENCIA 3: Contra el régimen de Pinochet.

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a la encuesta DESUC-CNEP (1999-2000).

45 | politica



104 Miguel Angel LOPEZ y Mauricio MORALES

Como se puede apreciar, ambos grupos tienen comportamientos diferen-
tes, particularmente cuando la variable dependiente es el voto por Joa-
quin Lavin:

1-. Los coeficientes son todos significativos en el caso de los mayores de
30, sucediendo lo contrario con los jévenes. Esto implica que el primer
grupo tiene una diversidad de opiniones con respecto al gobierno de la
UP, mientras que en el caso de los jévenes no tenemos la certeza estadis-
tica suficiente como para establecer diferencias significativas con los ma-
yores de 30 afios.

2-. Respecto al golpe militar los datos no dejan de ser asombrosos. Son
los jévenes quienes presentan el coeficiente mds alto. Es decir, es 11
veces mds probable que un joven votante de Lavin haya tenido una
familia que respaldé el golpe de Estado a que hubiese estado en contra.
Este coeficiente baja a 2,7 en el caso de los mayores de 30 afios. En este
sentido, claramente podemos referirnos con propiedad a la fuerza de la
socializacién en los jovenes votantes por Lavin. Al contrario de lo que
pudiera pensarse, no es un voto totalmente “instrumental”, sino que
manifiesta fuertes raices politicas de acuerdo a las coyunturas criticas
que ha experimentado el pais.

Si bien la estrategia de Lavin consistié en penetrar los sectores anterior-
mente dominados por la izquierda y cuyo partido, la UDI, comenzé a
trabajar desde la Secretaria Nacional de la Juventud y el Frente Juvenil
de la Unidad Nacional, de todas formas se presenta un electorado con
claras opiniones politicas. No deja de sorprender que sean los jévenes
quienes con mayor decision respaldan las opiniones mds extremas con
respecto a este topico, particularmente si consideramos el constante des-
pegue de Lavin respecto de la figura del general Pinochet.

3-. En el caso del apoyo al régimen de Pinochet, nuevamente son los
jovenes votantes por Lavin quienes presentan el mayor coeficiente de
apoyo, al compararlo con los encuestados de 30 afios y mds. De hecho, el
coeficiente de los jovenes es casi el doble de los de 30 y mds afios: es 13
veces mds probable que la familia de un votante joven de Lavin haya
respaldado el régimen de Pinochet a que hubiese estado en contra.

Para el caso de los votantes por Lagos, la situacién es muy distinta. No
existen coeficientes significativos en las dos primeras preguntas, lo que
implica que ambas variables no son predictoras satisfactorias de la prefe-
rencia por el candidato. 51 lo es la tercera pregunta, es decir, aquélla que
se refiere al apoyo o rechazo al régimen de Pinochet. Segtin los datos, de
cada 100 electores por Lagos cuyas familias estaban en contra del régi-
men de Pinochet, s6lo 18 no estaban ni a favor ni en contra y 23 tenian
simpatizantes y opositores del régimen.

Por todo lo anterior podemos afirmar que ambos electorados son signifi-
cativamente diferentes de acuerdo a estas variables. No es posible aseve-
rar que éstas sean las tinicas capaces de explicar el voto por los candida-
tos. Resta por conocer, en términos inferenciales, cémo las variables
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socioecondmicas y sociodemograficas determinan los perfiles de vota-
cién de acuerdo a los candidatos en competencia.

Conclusiones

Como sintesis final, presentamos cinco conclusiones bdsicas derivadas
del estudio precedente:

a-. Se constata la capacidad explicativa de variables “histéricas” en la
identificacién partidaria de los encuestados y en su adscripcién a candi-
daturas presidenciales.

b-. Se advierten diferencias entre los adherentes a partidos que pertene-
cen al mismo bloque o subbloque politico (UDI/RN; PPD/PS).

c-. La variable dependiente “candidato presidencial 2000” entrega nueva
informacién: el grupo de jévenes votantes por Lavin presenta anteceden-
tes familiares con mayor fuerza explicativa que los de Lagos. Los crite-
rios mds fuertes, especialmente para el primero de los casos, lo constitu-
yen los apoyos a la UP y al régimen del general Pinochet. Asi, los
procesos de socializaciéon se presentan como antecedentes adecuados
para medir el impacto de variables familiares en la determinacién del
voto presidencial.

d-. Los factores de largo plazo mantienen vigencia, aunque en el lapso
histérico estudiado segun las variables en andlisis, los acontecimientos
pre-1973 van perdiendo capacidad explicativa en todos los grupos. Los
coeficientes mds decisivos se encuentran en la adscripcion al régimen de
Pinochet.

e-. Finalmente, queda por preguntarse si esta divisién politica seguird
determinando los alineamientos y realineamientos de los electores o si,
en el mediano plazo, perderd su capacidad explicativa. Hasta ahora, tal
divisiéon goza de “buena salud”, permitiendo esclarecer los determinan-
tes del voto, pero resta por conocer su impacto de acuerdo al paso de los
afios y su capacidad de persistencia en el ambiente politico nacional.

De acuerdo a los modelos tedéricos presentados, la escuela de la identifi-
cacion partidaria atin resulta ttil para comprender cémo votan, en este
caso, los electores chilenos. Mds alld de la discusion propia de un tema
complejo y polémico como éste, resulta de interés considerar no sélo
aspectos de corto plazo en la elaboracién de explicaciones acerca del
comportamiento electoral, sino que también poner la mira en aconteci-
mientos de nuestro pasado reciente. Al menos los sucesos seleccionados
con esta encuesta dan algunas luces respecto a las atdn ltigubres y oscu-
ras facetas del votante chileno.
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