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Anexo 3: Indice de potencial de empoderamiento

| Porto Alegre

Montevideo

Sintiago de Chile

Indicadores

Indicadores

Indicadores

4. Falando em politica, ofa
srfa se interessa por politica?

4. Habhanda de [z pokitica, justed
se interesa por la politica?

4, Hablando de politica, ;usted se
interesa por la politica?

5. O/a srfa costuma se mianter
intormado sobre assuntos
politicos?

5, ;Usted acostumbra a informarse
sobre asuntos politicos?

5, ¢Usted acostumbra 2 informarse
sobre asuntos politicos?

6. Ofa srfa conversa sobre
politica com familiares?

6. ;Usted conversa sobre politica

con sus familiares?

6. ;Usted conversa sobre politica con
sus familiares?

7. O/a sefa conversa sobre
politica com amigos?

7. Usted conversa sobre politica
con amigos?

7. ;Usted conversa sobre politica con
amigos?

8. Com que freqiincia o/
srfa fala dos problermas do pais
com amigos?

8. ;Con qué frecuencia usted habla
do tos prablemas del pais con
amigos?

8. :Con que frecuencia usted habla
de los probleras de! pais con amigos?

9. Em relagio ao
funcienamento da democracia
1o Brasil, o/a sr/a estd:

9, Con relacién al funcionsmiento
de la democracia en Uruguay, usted
estd:

9, Con relacién al fuacionamiento de
ks democracia en Chile, usied estd:

14. Quanto 3s Leis, ofa st/a
as obedece por: { ) Crer nas
instituigdes [ ) Obrigagio (
INS () NR

(P=2)

14. Con respecto a las leycs, usted
{as obedece por: () Creer ¢n las
instituciones [ ) Obligacion () NS
{)NR

(P2

14, Con respecto a las leyes, usted
las vhedece por:  JCreer en las
instituciones ( } Obligacion () NS{
) NR

(P=2)

*Fue establecido que para ser incluido en ¢t indice el entrevistado deberia responder a 90% de Tas pregun-

tas.

#*P = Peso 2, a las otras preguntas [ueron atribuidas Peso = 1.

Democracia participativa, desarrollo y capital social

RODRIGO STUNMEF GONZALEZ ® HENRIQUE C, DE OLIVEIRA DE CASTRO

Resumen

En la década de los 80 hubo una ola de nuevas democracias en América Latina. Pasadas casi dos
décadas las transformaciones sociales que se esperaban no siempre ocurriercn. Las instituciones
democraticas reciben una baja nota de calificacion por parte de la poblacion. Este texto busca,
trabajando cor el concepto de capital secial y datos de {a altima ola de la encuesta mundial de
valores, discutir los limites de creacion de nuevos espacios de participacion para transformar la
democracia v las condiciones de desarrollo.

Abstract

In the decade of 1980s started a nesy wave of democratization in Latin America. After almost two
decades the expected sociul changes did not take place, Democratic institutions are poorly evaluated

by civil society. This paper uses the concept of social capital and data from the World Values

Survey to discurss the limits of the emergence of participation in order to transform democracy.

PALABRAS CLAVE: Capital social — Demacracia — Participacion — Desarrolle — Encuesta mundial
de valores,

Introduccion

an pasado mas de dos siglos desde el inicio de los procesos de indepen-

dencia de los paises de América Latina con relacién a sus metrépolis eu-

ropeas. Sin embargo, contintia presente una diferencia acentuada entre
los niveles de desarrollo econémico alcanzados por Europa Occidental y la ma-
yoria de los Estados latinoamericanos, zunque muchoes de estos tltimos tuvieron
expresivos crecimientos de su PIB y tasas de crecimiento econdmico razonables
en la altima década.

Estos resultados no fueron suficientes para reducir la pobreza de una parte
significativa de sus poblaciones. Se constata inmediatamente que el continente
no enfrenta un problema simplemente de crecimiento, sino mis bien de los me-
canismos de distribucion de las riquezas nacionales,

Los mecanismos de una economia de mercado, ardientemente defendidos por
el liberalismo clisico o renovado, son incapaces de dar una respuesta adecuada
para los problemas de distribucion de fa renta. Esta es una tarea que tiene que ser
enfrentada a través de mecanismos politicos. Y fa historia reciente o remota indica
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que los gobiernos autoritarios, aun siendo encabezados por supuestos “déspotas
iluminadoes” no son conflables. La respuesta debe ser buscada en la democracia.

Hace aproximadamente dos décadas, innumerables paises de América Lati-
na pasaron por procesos de transicion hacia la democracia, dejando atris afios
de dictaduras militares o guerras civiles, Una extensa literatura (Moisés y Albu-
querque, 1989; Rouquié, Lamounier y Schvarzer, 1985; O'Donnell, Schmitter y
Whitehead, 198%; Touraine, 1989, entre atros) discutio diversos aspectos de la
creacion de los nuevos regimenes, prestando una especial atencién a la creacion
de nuevas instituciones.

Con el fin del autoritarismo, muchas esperanzas se depositaron en la formu-
lacion de las reglas democréticas. Se hicieron esfuerzos, ya sea para recuperar an-
tiguas estructuras partidarias, debifitadas por la persecucion, censura o ausencia
de elecciones, ya sea para crear nuevas leyes electorales y fundar nuevos sistemas
partidarios.

En el periodo mis reciente, en tanto, se verifica que dichas estructuras son
evaluadas de forma negativa por gran parte de la poblacién. En algunos casos la
declinacion es provocada por crisis economicas o politicas pero, en general, ka
valoracion negativa ha sido una constante.

Los datos del Latinobarometro relativos a la década que va desde la mitad
de los aiios 90 hasta la mitad de la primera década del nuevo siglo son uno de
los indicativos de tal situacion. La confianza en las instituciones politicas, como
gobicros y parlamentos, permanece baja durante todo el periodo. Las «nicas
instituciones que reciben un voto de confianza son la familia y las Iglesias. Por su
parte, los datos del World Values Survey demuestran la misma tendencia en los
paises de América Latina que fueron objeto de la investigacion (Latinobardme-
tro, 2004; WVS, 2006).

El descontento de las poblaciones con sus instituciones representativas puede
ser asociado, en parte, a la incapacidad de los sucesivos gobiernos de enfrentar
problemas histaricos como pobreza y desigualdad. Otra explicacidn para esta
situacion es el hecho de que subsisten formas de autoritarismo veladas en las de-
mocracias latinoamericanas comoa la tecnocracia, con el dominio en los gobiernos
de los "ministerios ecanémicos” o bancos centrales, apartando a la poblacion de
la toma de decisiones; o la supervivencia de oligarquias, manteniendo prdcticas
tradicionales como el intercambio de favores. La acusacion, en 2006, de la venta
de votos por diputados a cambio de pagos mensuales en la Cimara de Diputados
en Brasil es el tipo de situacion que alimenta este descrédito.

Existe una dificultad ea las instituciones tradicionales de la democracia repre-
sentativa —partidos, Parfamento o Congreso, Presidencia de la Repiiblica~ para
mantener la legitimidad en el ejercicio de estas funciones, siendo desacreditadas
por su ineficacia o por sospechas de corrupcion.

La critica a estos mecanismos clasicos de la democracia representativa lleve,
en muchos paises, a la proposicion de alternativas de acuerdo que condujo a la
construccion del concepto de democracia participativa (Gonzalez, 2000). Dite-
rentes mecanismos de participacién fueron propuestos con el objeto de ampliar
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la injerencia de la poblacién y dotar de mayor legitimidad a las decisiones sobre
la formulacién y control de politicas piblicas v en la distribucion de los recursos
del presupuesto publico (Schmidt y Castro, 2000).

Tomando como ejemplo el caso brasileito, fueron creados innumerables meca-
nismos institucionales para la implantacién de una democracia participativa. Se
esperaba que su funcionamiento pleno permitiera rescatar la credibilidad politica
como medio legitimo para la expresion de las necesidades de la poblacion, forta-
leciendo la democracia.

No obstante, los resultadoes en la prictica no siempre corroboran la expectati-
va conforme indican algunos casos {Gonzilez, 1997; Gonzilez, 1998; Gonzalez,
2000; Gonzdlez y Diniz, 2002) ;Responsabilidad de las instituciones o de la cul-
tura politica local?

Esta situacion trae a {a superficie el debate, ya antiguo, de si para el funciona-
miento de un régimen democratico son mas impertantes los factores institucio-
nales o culturales (Welzel e Inglehart, 1999). Siguiendo la linea de pensamiento
iniciada con Almond y Verba en los afios 60, innumerables tentativas de cons-
truccidn tedrica que pretenden vincular la democracia a variables culturales han
sido realizadas en los tltimos afios con una amplia recoleccién de datos, desta-
cindose especialmente el trabajo de Ronald Inglehart y el World Values Survey
(Castro, 2007; Castro, 1998; Inglehart, 2003).

Otra vertiente que busca relacionar tradiciones culturales y el funcionamiento

-de las instituciones se desenvuelve a partir def trabajo de Robert D. Putnam, con

la utilizacion del concepto de capital social (Baquero, 2001).

Partiendo del supuesto que ¢l enfrentamiento de los problemas sociales de
América Latina solamente podrd ser hecho a través de un proceso democritico
y que la creacion de instrumentos de democracia participativa tiene un enor
me valor en la construccidn de instituciones democraticas, este trabajo analiza,
desde el concepto de capital social, datos referentes a Argentina, Brasil, Chile
y Uruguay, asi como su posible influencia en el desarrollo de las instituciones
democraticas.

En Ia primera parte se reconstruye el origen del concepto de capital social y
se define segtin su uso en el dmbito de este trabajo. En seguida son analizados de
manera comparativa los datos recientes del World Values Survey con referencia a
los paises seleccionados. Finalmente, se presentan algunas conclusiones prelimi-
nares y se anuncian ciertos temas para una futura investigacion.

Arqueologia del concepto de capital social

Relacionar instituciones y cultura no es algo nuevo en la teorfa social. Muchos au-
tores remontan la proposicion de una relacion entre las condiciones sociales y el
funcionamiento de instituciones democriticas a la obra de Alexis de Tocqueville,
La democracia en América. Otra referencia comin en el debate sobre los lazos de
solidaridad y el desarrollo de comunidades es la obra de Emile Durkheim.
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Antes de la popularizacian del uso del concepto de capital social, otros con-
ceptas como los de socializacion politica y cultura politica también fueron am-
pliamente utilizados, particularmente en la ciencia politica estadounidense.

Aunque no es nueve, el concepto de capital social comenzé a ser mas utili-
zado en la altima década. Robert Putnam (2000) apunta coma referencia mds
remota del uso del término el texto de L. J. Hanifan (1916), un supervisor de
escuelas rurales de Virginia del Oeste. El propio Putnam, en tanto, emplea €l
término siguiendo a James Coleman (1990}, Este altimo, por su parte, remite
la formulacién del concepto al economista Glen Loury, en sus textos de 1977
y 1981, ignorando de este modo la contribucion de Pierre Bourdieu (Coleman,
1990: 301; Portes, 1998).

Aunque estén disponibles todos estos ejemplos respecto a la preocupacion de
diferentes autores por la discusion sobre lazos, confianza interpersonal o acepta-
cion de reglas, se puede considerar que el concepto de capital social, tal como ha
sido utilizado mas recientemente, fue formulado paralelamente por dos autores:
Pierre Bourdieu y James Coleman.

No obstante, ef autor que probablemente mds contribuy® a impulsar el uso
del concepto en los afios Y0 fue Robert D. Putnam. La investigacion de Putnam
sobre Itatia (Putnam, 1996} atrajo la atencion, pero no tanto como su analisis so-
bre la declinacion de la participacion civica en los Estados Unidos, publicado bajo

el titulo Bowling Alone: Anerica’s Declining Sucial Capital (1995}, tesis que fue

posteriormente ampliada en el libro de igual nombre (Putnam E995 ¥ 2000).

Las posibilidades operativas del uso del concepto de capital social en Ia pro-
mocion del desarroilo llamaron la atencion de organismos internacionales come
el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrolio, que promovieron ¢n
los ultimos afios diversos estudios sobre el tema (Kliksherg y Tomassini, 2000).
La discusion sobre el capital social dejé de ser un debate académico para trans-
formarse en una herramienta importante en proyectos de financiamiento para el
desarrollo de paises alrededor del mundo.

En este periodo, el debate sobre el concepto aumento las divergencias sobre
su conceptualizacion y uso, De ahi la necesidad de defimir precisamente 10‘ que
serd entendido como capital social en el dmbito de este trabajo. Para tal efecto,
serd brevemente retomada la trayectoria expuesta,

Ia definicion de Pierre Bourdieu (198C} del término capital social es par-
te de su debate sobre las diversas formas de capital, incluyendo el capital eco-
némico y el cultural. Siguiendo una de sus primeras formulaciones: “Le capi-
tal social est lensernble des ressources actuelles ou potentielles qui sont lices 4
la possession d' un réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisées
J'interconnaissance et d'interreconnaissance” (Bourdieu, 1980: 2}).

Para Bourdieu el capital social es una forma mis de capital, poseida por deter-
minados individuos, que los auxitia en la defensa de sus objetivos, colaboranda en
su colocacion estratégica dentro de la sociedad. La mantencion de la red de rela-
ciones, por ende, estd ligada a la busqueda de los objetivos personales de sus parti-
cipantes como un mecanismo mds, al lado de la acumulacion de capital cultural y
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capital financiere, No se vislumbra en la conceptualizacion del autor una preocu-
pacién por la motivacian de la accion colectiva. Esta formulacion del concepto
de capital social puede dar cuenta de relaciones privadas o de la ascension perso-
nal de figuras pablicas, pero no de procesos colectives de transformacion secial,

Baséndase en diferentes autores como Glen Loury, James Coleman formulo
¢l concepto de capital social de la siguiente manera:

“Social capital is defined by its function. It is not a single entity
but a variety of different entities having two characteristics in com-
mor: They all consist of some aspect of a social structure, and they
facilitate certain action of individuals who are within the structure”
(Coleman, 1990: 302).

La definicion de Coleman es menos precisa que la de Bourdieu. Enfatiza, sin em-
bargo, un aspecto similar; fa creacion de facilidades para la accién de individuos
dentro de una estructura social. Siguiendo una linea semejante, Alejandro Portes
(1998: 8) conceptualiza ¢l capital social como “ability to secure benefits through
membership in networks and other social structures”.

Aunque se referencia en Coleman, Robert Putnam formulé un concepto con
un mayor grado de especificidad. Para Putnam {1993: 1) “social capital refers to

features of social organization, such networks, norms, and trust, that facilitate

coordination and cooperation for mutual benefit”.

Woolcock y Narayan (2000) definen capital social de forma parecida: “For us,
social capital refers to the norms and networks that enable people to act collec-
tively”. Para Schmidt (2004) mads alld de las normas y redes se deben incluir valores,

El concepto de capital social desarrollado por Putnam busca explicar no solo
el comportamiento individual, sino también la cooperacion y coordinacion nece-
sarias para el éxito de la accién colectiva, Estas son obtenidas debido a la existen-
cia de confianza interpersonal, la cual es desarrollada en la convivencia cotidiana
dentro de redes de relaciones comunitarias.

Dependiende del tipo de red de refaciones, algunos autores como Putnam
(2000) y Woolcock y Narayan (2000), pasaron a diferenciar dos tipos de capi-
tal social: fazos (bond) o puentes (bridge). E1 primer tipo, hace referencia a las
relaciones dentro de la comunidad, las cuales serian horizentales v fuertes. El
segundo, alude a las relaciones verticales y mis débiles de los miembros de la
comunidad con otros segmentos.

Siguiendo en la linea de andlisis de Woolcock y Narayan (2000), es posible
combinar de diferentes formas los dos tipos de vinculos. Basandose en esta logica,
proponemos la caracterizacion de cuatro tipos de posturas de accion individual
que pueden derivarse de las combinaciones de lazos y puentes fuertes y débiles
de los individuos, dentro y fuera de la comunidad.

De las combinaciones propuestas resultan cuatro perfiles. El autosuficiente o
aislado que desprecia o no consigue mantener lazos fuertes ni dentro de la co-
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Cuadro 1. Tipos de vinculos y posturas individuales

debil | sutosuficiente o aislado localista j.

extracomunitario fuerte corporativo ~militante o articulador
B débil B fuerte
) intracomunitarion i

munidad ni en sus relaciones externas con otros segmentos; esto es, el individuo
depende practicamente de sus fuerzas para buscar resultados en su accion, El
segundo perfil, el individuo localista, con un fuerte lazo dentro de la comunidad
pero sin vinculos externos; ef sujeto puede captar el apoye de sus vecinos y hasta
ser un lider local, pero no consigue captar apoyos externos. El tercero, titulado
como corporativo, es el del individuo que mantiene fuertes vinculos verticales,
con grupos tales como asociaciones de clase, sindicatos u otras instituciones de
cardicter corporative, pero que carece de enraizamiento local. Finalmente, el mi-
litante o articulador, quien manticne tanto vinculos horizontales como verticales,
Este ultimo perfil corresponderia, en principio, al individuo con mayor capacidad
de accién politica, teniendo diferentes estructuras de relaciones sobre las que
apoyarse en caso de necesidad.

Siguiendo la propuesta de este trabajo, el éxito del funcionamiento de fas
instituciones democriticas sufriria el impacto del tipo de perfil predominante en
una determinada sociedad y del tipo necesario al modelo institucional propuesto.
Los modelos institucionales basados en personas de tipo articulador o militante
tendran dificultad en funcionar en sociedades o comunidades preponderante-
mente pobladas por individuos autosuficientes. ;Comeo podria, entonces, verifi-
carse la distribucion en determinada sociedad? Esta clertamente no es una tarea
facil. Pero una primera aproximacion puede ser hecha sobre Ja buse de los datos
del World Values Survey, lo que se vera a continuacion.

Confianza, participacién y democracia: algunos datos de la altima
ola del World Values Survey en el Cono Sur

No existe un consenso entre los diversos autores que tratan el tema sobre si es
posible medir el capital social y, en caso positivo, sobre {a mejor forma de hacerlo.
Pero algunos de los elementos que nermalmente se incluyen como componentes
del capital social pueden ser evaluados a través de surveys. Estos altimos se pre-
sentan en la forma de andlisis coma aquel conacido como World Values Survey
(wvs), que engloba cuestiones como los niveles de confianza interpersonal, ¢l
asaciacionismo y la valoracién dada a la participacion y formas democraticas de
la toma de decisiones,

Buscando maximizar las semejanzas en el proceso de comparacion son anali-
zados los casas de Brasil, Argentina, Uruguay y Chile. Haciendo el movimiento

Brasil ;\rgentina. Uruguay Chile
- n % n % n % n %
La mayoria d las personas son deconfianza | 136 | 9,2 | 166 | 169 ¢ 26 | 284 1 122 1 124
Es precisa ser muy cuidadoso 1342 1908 | 817 | 31 | 619 | 716 § 862 | 876
Totdl _ 178 [ 1oop | o3 Do | 865 | 1090 | 984 | 1000
_ga_md;'a EUA B Mla Suecia
BRI
La mayoria e fas persomssondccdﬁﬁﬁnm | 81 ) 20| Bl “39,6 278 ¢ 292 | G35 | 680
|Es preciso ser muy cuidadose 1 1212 . 588 1 730 | 604 | G:?S 08 | 308 | 320
Total 2091 | 1on0 | 1240 [ 1000 | 953 | 1000 | 963 | 1000
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contrario de ampliacion de las diferencias para verificar el contraste de algunas
variables con relacién a otros padrones econdmicos ¥ culturales fueron escogidos
otros dos paises del continente americano, Canada y Estados Unidos de Ameérica,
y dos paises europeos con tradiciones culturales diferentes, Suecia e Ttalia.

Uno de los elementos identificados como componente de la formacién del ca-
pital social por la mayoria de los autores citados es la confianza interpersonal, Aun-
que esta Gltima pueda no ser suficiente para la creacion de lazos, sin ella éstos serian
mas dificiles de ser concretizados. Una de las cuestiones que el wvs busca identifi-

"Tabla 1, Confianza en las personas en general en los paises seleccionados 2005

Fuente: World Values ‘mr\cy, 2005.

car es el nivel general de confianza, a través de la evaluacion de si para los encuesta-
dos la mayeria de las personas son de confianza, tal como se presenta en la tabla 1.
Puede notarse una gran variacion entre los paises seleccionados de América La-
tina. Pero es aan mayor la distancia si la comparacion es efectuada con algunos
paises industrializados de Europa y América del Norte. En los extremos se en-
cuentra Brasil, con el 9,2% de los entrevistados respondiendo que la mayoria de
las personas son de confianza contra 68,03 % de los suecos. Uruguay presenta un
porcentaje mas alto, muy proximo al de Ttalia por ejemple.

No obstante, la respuesta a si [as personas son de contianza o si es necesario ser
cuidadoso puede indicar apenas una actitud mis reservada respecto a personas
extrafias que podria no ser reproducida con personas mas proximas.

Para verificar si esta diferencia existe se analiza el nivel de conflanza con re-
lacién a los vecinos, La existencia de altos niveles de conflanza en los vecinos es
un elemento que potencialmente facilitaria la bisqueda de intereses comunita-
rios y su defensa colectiva. En este caso la cuestién permite una graduacion, no

Las ntmeros absolutos ¥ los porcentajes excluyen los yue no supieron o no quisieron respoader. La
muestra totak: Brasil = 1500; Argentina = 1002; Uruguay = 1000; Chile = 1000; Canad) = 2148; Suecia
= 1003; Italia 101+; EUA = 1249,

48:politica




112 Rodrigo STUMPF y Lorique de QLIVEIRA

Tabla 2. ;Usted confia en sus vecinos? Paises seleccionados 2005

) Brasil Argenting Urugusy . Cflilei_
n | % | n | wm | % | n ] %

Totalmente 121 | 8 ¢ 224 [ 30| 317 [ 320 122 {124
Enpate 706 | 47,2 1 440 | 460 | 434 [ 438 | 432 | 4390
Poco T qas w7 224 230 s | 147 | 302 1307
No confia 225 [ o] 0 [ st | 93 | 94 127 T2
Total 1497 | 100,0 | 076 | 100,0 | 9s0 |1000] 983 1000

7 Canadi EUA [;aﬁ_ia Suecia ]

""" a [ % [0 [ % o[ % |0 [ %
Totmente a72 | 223 [ 139 [ U4 [ 107 [109 ) 394 | 405
En parte _ 1324 | 62,7 | 853 | 700 | 572 | 58,1 | 482 | 496 |
Poco 259 | 123 | 197 | 162 | 242 [ 246 | 81 | 83 |
No confia i 58 2.7 29 2,4 63 6,4 15 1,5
Toal 2113 [ 100,0 | 1218 | 100,0 | 984 [ 1000 ] 972 | 100,

Fuente: World Vahies Survey, 2005,

realizando simplemente una dicotomia entre confiar/desconfiar como puede ser
visto en la tabla.

Se podria esperar que las persenas que respondieron que se puede confiar en la
mayoria de las personas confiasen totalmente en sus veciros, pero no es el caso.
Entre los paises estudiados, Uruguay es el segunde con mis alto grade de confian-
za en los vecinos con 32,0% de los casos, debajo de Suecia (40,5%) pero encima
de Argentina {23,0%) y Canada {22,3%). Es importante ver que en ningin caso
la suma de evaluaciones negativas {confia poco/no confia) supera las positivas
(confia totalmente o en parte). Los datos indican que las personas en paises como
Uruguay y Argentina mantienen fuertes lazos con sus vecinos, lo cual puede ser
un elemente movilizador para acciones conjuntas.

Una sociedad con tolerancia al pluralismo, que acepta como naturales las
diferencias, también podria ser considerada un factor importante en la coopera-
cion interpersonal, Para analizar esta caracteristica fueron tomadas dos variables:
diferencia de religion v de pais de origen. En la tabla 3 son presentados a conti-
nuacién los datos de confianza en personas de otras religiones.

Los mayores niveles de confianza en otras religiones se encuentran presentes
en Suecia, seguido por Canadi y Estados Unidos de América. Era posible esperar
que un pais como Italia, con una fuerte tradicion catélica, tuviese un bajo nivel
de confianza en personas de otras religiones con 59% de las personas informando
que no contia o confia poco.

Esta mayoria catolica constituye tai vez la raiz de Iz desconflanza de paises
como Chife, en donde la posicion negativa es de 63,2% de las personas, y Brasil
con 49,3%. En los demds casos, existe una cierta mayoria que confia en personas
de otras religiones: 57,3% en Uruguay y 64,9% en Argentina. Los niveles relativa-
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Tabla 3. [Usted confia en personas de otras religiones? Paises seleccionados 2005

- Brasil - Argentina ruguay Chile
a b [ ol s [ n]w | ] w

Totalmente 85 |57 18131122 [127] 33 | 37
En parte 668 | 449 | 467 | 518 | 428 | 446 | 295 | 33,
Poco 497 1334 | 215 [ 23,9 | 233 | 243 | 384 [ 43)
No coafia 237 159 | 101 [ 12 | aze 184 | 179 | 20,1
Total 1487 | 100,0 | 901 {1000 959 |1000] 891 | 1000
) Cunadd EUA _ Ttalia Suecia
- B
_'I_'_o_talmentc 110 | 54 o0 7;,.2 G 07 . 155 | 16,2
En parte 1550 | 75,5 | 88% | 71,2 | 359 | 404 | 690 | 72,2
Poco 23 w3l 143 382 430 | 83 | 87
No confia W0 | 49 | 45 | 36 | 142 | 160 | 28 | 29
Total 2053 | 100,0 | 1203 | 100,0] §89 | 100,0 | 956 | 100,0

Fuente: World Values Survey, 2005.

“Tabla 4. ;Usted confia en persenas de otros pafses? Paises seleccionados 2005

Fuente: World Values Survey, 2005,

Brasil Argentina . Urugua) Chile
o n ) % n % n % . n %
Totalmente 36 | 24 | 93 (04| N8| 1z3 | 36 | 40
En parte 361 | 244 | 469 | 526 | 420 | 438 | 240 | 278
Poo 427 | 289 | 220 1257 [ 250 | 260 | 386 | 43
No confia 654 [ 442 [ 100 | 112 | 172 [ 179 | 225 | 25
Totat 1478 11000 801 | 1600 960 | 1000 | 896 | 1000
Canadi KUA Ttalia Suecia
o % n % n 7 éf: n %
Totalmente 64 | 31 | 69 | 57| 13 | 14 {183 | 190
Fn parte o1 | 729 | 855 | 700 | 387 | 430 | 692 | 718
Pon 384 1188 1 227 [188 [ 37 [412 0 70 | 73
No confia 106 | 52 | 55 | 46 | 130 | 144 | 19 | 20 |
Total 2045 [ 1000 | 1206 [ 1000 901 | 1000 964 | 1000
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mente bajos de aceptacion de personas de otras religiones pueden ser comparados
con la aceptacion de personas de otros paises, lo cual es presentado en la tabla 4.

Seria una cuestion normal el que paises formados por procesos de inmigracién,
como los situados en el continente americano presentaran un nivel de confianza
mayor respecto de personas provenientes de otros paises. Sin embargo, este no es
el resultado encontrado en todas las siteaciones. El mayor nivel de confianza en
los extranjeros csti entre los suecos con un total de 90,8%, seguide por Estados
Unidos (76,6%) y Canadi (76,0%).

Lo sorprendente es el bajo nivel de confianza encontrado en paises como Bra-
sil (26,8%) y Chile (31,8%). Llama la atencién la intensidad en ol caso brasilefio,
con 44,2% de entrevistados informando que no confia en las personas de otros
paises. Argentina y Uruguay estin en una posicion intermedia con 63% y 56,1%
de confiznza total o parcial respectivamente, encontrandose ambos paises por
encima de Italia (44,4%).

Este altimo dato puede ser considerado un obsticulo importante para la crea-
cién de lazos de confianza y cooperacién, Sobre todo, si tomamos casos como el
de Brasil en el que la inmigracion no sélo forma parte de un proceso de formacion
histarica sino que continia ocurriendo, existiendo comunidades impartantes de
inmigrantes en periodos recientes como coreanos, bolivianos, peruanos y urugua-
yos, entre otros,

Por su parte, los datos sobre asociacionismo dan cuenta de un nivel muy bajo
de participacion tanto en instituciones intracomunitarias como extracomunita-
rias. En ln tabla 5 se analizan los casos de participacion activa o filiacion inactiva?
en asociaciones deportivas, culturales, humanitarias, profesionales, sindicatos,
partidos politicos e iglesias.

Las formas asociativas normalmente mas ligadas af proceso politico, partides,
sindicatos y asociaciones profesionales, tienen baja participacion activa, quedando
entre el 2 y el 5%, llegando ai 8,7% como maximo. Igualmente si consideramos la
afiliacion inactiva fos porcentajes no son tanto mayores, siendo mis clevados en
Chile donde bordean ol 12%. Con relacién a otras formas asociativas, deportivas,
artisticas, de consumidor o humanitarias éstas movilizan un nimero mayor de
afiliadas y miembros activos, pero aun asi en porcentajes bajos.

Las Iglesias son las Gnicas organizaciones que consiguen movilizar un namero
significativo de miembros activos e inactivos. En Brasil los miembros activos alcan-
zan et 51,5% y los inactivos et 25,0%, sumando 76,6% las asociaciones a alguna
Telesia. En Chile, el 22,5% se declara activo y 20,6% inactivo y en Argentina los
porcentajes llegan al 17,1% y 23,0% respectivamente, En Uruguay las Tglesias mo-
vilizan menos a la peblacion con 14,6% de miembros activos y 12,8% de inactivos.

Aunque la participacion activa en organizaciones culturales, deportivas, edu-
cacionales, profesionales, partides y sindicatos sea en general baja, hay un porcen-
taje mayor de no miembros entre personas ¢con menog escolaridad, con excepeidn

* Paca efectos de la encuesta se separa b situacion en que el entrevistado frecuenta actividades o simple-
mtente mantivne una afiliacian formal con Lo institucion,

 Asociactones Humanitacias 87 58 a 9,0 32 32 134 | 134
Asociaciones de Consemidores | 27 | 18 | 69 | 69 | 11 | LI | 105 | 106
1 Sindicatos _ st f o2 [ st | sa | 36 | 36 1 127 | 127
PartidosPoliics | 74 | 50 | 81 | 84 | 5V [ 5L 19 {19 |
Organizaciones profesionales . 81 5,5 76 7,6 17 1,7 112 & 1i,2
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Tabla 5. ;Usted participa o pertenece a alguna de estas organizaciones/asociaciones?

MIEMBROS ACTIVOS

. Bl Argentina Urguay | Chile
i, L N A O
| glesias 2 | SL6 | 071 4 1) 146 | 146 | 225 ZZ,S_'_'

n

, 77

| Asociaciones Deportivas 183 | 123 | ¥ 34 78 78 1 145 | 145
 Asocigciones Artisticas y Culturales 1 151 | 102 | 75 15| 83 1 125 | 125 |
Asodigciones Humanitarias 210 1747,2' I 5,8 4) 4,0 86 8 ’6
Asaciaciones de Consumidores . Z,UW 5 5 3| 0,3 10 I:D
(Sindicatos 8,7 14 14 H 34 4 43

| Partidos Politicos 33 34 24 4 20 0 20
| Organizaciones profesionales 8,7 33 3,3 T [ 38 3,“97

]

MIEMBROS INACTIVOS

Brasil M‘J.’.&rg_cntina Uruguay  Chile
B BEEEREEEEE e
Igleshis 374 | 250 | 26 | 230 | 128 | 128 | 206 | 208

| Asociaciones Deporti 96 | 65 | 119 | 19 | 53 [ 53 | 138 | 158

Aspciaciones J\[tiﬁti(‘ﬂs;’“C[ll'é!;l‘r:l‘i‘ﬁ“;& ) 64 43 | v 9,7 50 5,0 130 § 130

Fueate: World Values Survey, 2005,

de las crganizaciones religiosas donde 1a afiliacion estd distribuida entre todos los
niveles de escolaridad.

Pero, scudl seria el nivel de asociacionismo® compatible con el desarrollo de
capital social necesario para el funcionamiento de las instituciones democriticas?
Si fueran consideradas solamente las instituciones de la democracia representativa,
los porcentajes existentes de personas con participacion activa en grupos sociales,
formando vinculos intra o extra comunitarios, podrian ser vistos como suficientes
para la constitucion de una elite politica que ocupa los espacios de representacion.

Si se considera la necesidad de una sociedad movilizada como parte del con-
trol democritico de los representantes o si se propone la construccién de una
demacracia participativa, estos porcentajes quedarian por debajo de lo deseable.
Con relacion a los perfiles presentados en el cuadro 1, los datos sobre asociacia-
nismo y nivel de confianza interpersonal indican el predominio de personas de
tipo autosuficiente, cuyos lazos de confianza y relaciones tienden a no salir del

3

Enteademuos por asociacionismo el formar parte de formas colectivas de organizacion cuya pertenencia

sea voluntaria.
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ambito de la familia, aproximéndose cuando mas a la convivencia religiosa. Los
niveles bajos de confianza interpersonal y 1a poca participacion en asociaciones
voluntarias pueden ser considerados como dificultades para crear vinculos dentro
o fuera de la comunidad, en tanto partes del proceso de generacién del capital
social necesario para una democracia participativa.

No obstante, en la construccién de un régimen democritico no basta la existen-
cia de capital sacial (Ranincheski et al, 2006). Este puede ser utilizado tanto para
objetivos democratices como para lo contrario. Para que el capital social sea ttil a I
democracia es necesario que haya, por parte de la poblacion, una valorizacion de los
canales democraticos coma forma de toma de decisiones y solucion de los conflictos.

Para evaluar la importanciz dada a los procedimientos democriticos, fue efec-
tuada una comparacién entre las respuestas acerca de dos cuestiones del wvs. La
primera, el apoyo a un tipo de autoridad centralizada que no requiera consultar
a un Congreso o Parlamento o someterse a elecciones, lo que identificaria un
modo de gobernar auteritario; la segunda, el apoyo a un gobierno de téenicos que
sustituyese las instancias politicas, lo cual fue cualificado aqui come un modo de
gobernar tecnocratico, seglin se presenta en fas tablas 6 y 7,

Tabla 6. Modo de Gobernar Autoritario

Tener un lider fuerte que no precise consultar a diputados y senadores o someterse a elecciones

o Brasil Argentina Uruguay Chile

- n % | n kil n % noioth |
Optimo 284 | 195 | 54 [ 69 | 58 |72 | 52 | 59
Bueno | 651 | 446 | 241 [ 306 | 254 {316 | 233 | 266
Mo 363 | 249 | 253 | 32,01 | 331 [ 411 | 331 | 378 |
Pesimo 161 | 10,0 | 20 [ 305 | 162 | 20,1 | 260 | 29,7 |
Totdl 1459 [ 10,0 788 | 1000] 805 [ 1000 876 | 1000

Fuente: World Values Survey, 2005

En primer tugar, se puede considerar que una evaluacion positiva (dptimo/bue-
no), por parte de la mayoria, de la existencia de un modo de gobernar autoritario
indicaria una escasa valorizacion de procedimientos electorales e instituciones
representativas esenciales para fa democracia como el Congreso o Parlamento.
El fendmeno de las democracias delegativas, expuesto por O'Donnell {1994),
puede explicar parte de la respuesta sin que deba olvidarse la tradicion caudillista
de América Latina.

La transferencia de poder a un lider que toma decisiones de manera auténo-
ma sin necesidad de consulta a otros poderes es todo lo contrario de la demo-
cracia participativa. Los numeres destacan ¢l caso brasileo dende el porcentaje
de aquellios que consideran positive un lider fuerte llega a 64,1%. En los demas
paises, aunque dicho porcentaje es relativamente alto no llega a ser mayoria, al-
canzando cerca de un tercio de las preferencias.
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Debe destacarse que, en algunos casas, el porcentaje de personas que se incli-
naron por la opcidn “no sabe” o “no responde” fue relativamente alto; 21,4% en
Argentina y 19,5 % en Uruguay contra 12,4% en Chile y apenas 2,7% en Brasil,
lo cual pedria identificar una relacién dudosa con el pasado autaritario.

A continuacion se enaliza el apoyo a un gobierno que delega |t toma de deci-
siones en técnicos en lugar de politicos, cuestidn que se presenta en la siguiente

tabla,

Tabla 7. Modo de Gobernar Tecnoczitico

Tener tecnicos especializados en lugar de politicos que tomen decisiones consideradas las mejores
para el pais.

B Brasil Argentina Urisguay Chile

n i n ”7%/ 1 a % { n %
Optimo 304 {200 49 061 | 71 [ 83| 83 | 93
Bueno | 821 [ 563 ] 316 | 395 | 338 | 396 | 364 | 415 |
Moo 1266 | 184 | 248 [ 310 | 287 | 336 | 21 | 331
Pésimo - 55 1 38 | 186 | 233 158 | 185 | 140 | 159
Towl 1446 | 100,0| 799 11000 854 | 100,0| 878 | 1000

Fuente: World Values Survey, 2005.

Nuevamente Brasil presenta el mayor percentaje de apoyo a un gobierno tecno-
critico, donde 76,8% considera positiva dicha posibilidad. En los demds casos la
division es pricticamente de medio a medio, indicando una menor resistencia a
la propuesta tecnccritica en relacion a la autoritaria®.

Puede advertirse que €l enorme descrédite de los politicos y de las institu-
ciones representativas tradicionales no genera directamente una mayor defensa
hacia reformas que garanticen la democracia o aurenten la participacion popu-
lar. Al contrario, parcelas importantes de la poblacién estin dispuestas a apoyar
soluciones que restringen la participacién, sea creyendo en un lider que gobierne
de forma auténoma, sea aceptando el mito de la neutralidad y superioridad de la
técnica sobre la politica.

Otra cuestion que permite evaluar la valerizacion dada a In democracia y a
la participacion estd relacionada con la prieridad que cada encuestado identifica
para su pais, Entre las cuatro opciones, dos se refieren a metas que envuelven
participacion y derechos individuales y dos aluden a politicas relacionadas con la
seguridad y la economia, conforme muestra la tabla 8.

Las dos primeras metas pueden considerarse més vinculadas a la democracia,
en tanto sélo pueden ser alcanzadas en dicho régimen, mientras que las otras dos
son compatibles con una organizacién politica autoritaria. Analizando la defensa

' 'lambién en este caso hubo altos parcentajes de no resptiesta en Argentina (20,3%), Uruguay (14,6%)
y Chite (12,2'6). En cambio, apenas 3,6% de los brasileros ne respondis.
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Tabla 8. ;Cuil debe ser la pricridad para el pais?

Brasit Argentina Uruguay 7 Chile

n % n % n % n %

_l.;\umemar la participacion def pueblo . i
en las decisiones importantes del 386 | 264 1 235 | 240 304 | 316 | 290 | 293

N9 |81 | 137 | 140 206 {214 | 95 | 96

Il

S78 13954 315 [322] 315 3__2,8 365 | 369

2. Proteger la libertad de exprestén

3. Mantener ¢l orden en el Pais

4, Combatir ef sumento de los precies | 381 | 260 | 291 | 298 136 § 142 | 238 | 242 |
Total o 1464 078 951 989

Fuente: World Values Survey, 2005,

de estos objetivos desde una perspectiva d%cotc’)mica, se.\"criﬁ'c? que sé%o en Ur.u~
guay existe una estrecha mayoria que defiende la participacion y la llhbert-.?d cllL
expresion sobre las otras dos prioridades. in los demis paises, la} mayoria se incli-
na por la bisqueda de resultados en la seguridad v en la economia. Co.n tc?c‘lo, cabe
destacar que esta diferencia se da principalmente por la mayor va’[on?.act?n de [a
libertad de expresion en Uruguay. En todos los casos la opcidn mis escogida os el
mantenimiento del orden, quedando la participacion en segundo o tercer lugar,

Igualmente el apoyo a la prioridad de aumentar la participacion del pueblo
en las decisiones puede ser relativizada por una contradiccion: de aquellos que
escogieron estd opcidn en Brasil, el 59,7% cree éptimo o bueno un g(_)bcrnante
fuerte y el 75,0% apoya un gobierno tecnocratico. Aunque en porcentajes meno-
res dicha contradiccion se repite en Argentina con 32,9% v 43,3%,; Urugua.y con
43,7% vy 70,0%; y Chile con 32,5% y 48,7%, respectivamente. In an%&"nor mg:.nh-
€ que aunque estas personas priorizan supuestamente fa participacion, cc'mmde-
ran dicha opcion compatible con un gobierno fuerte sin Congreﬁol ni elecciones o
un gobierno de técniceos sin politicos. Aparentemente, en esta vision el concepto
de demogracia no se encuentra basado en procedimientos e instituciones.

Conclusion

Frente a estos datos surge la siguiente pregunta: ;cudles son las posibi[idades. 'de
desarrollo de la democracia participativa? Haciendo una répida recapi’cula{‘:mn,
se puede concluir que fas instituciones participativas funcionarian mejor si th?sel
posible combinar dos tipos de elementos. Por una parte, un gran stock de cap.;tu
social de perfil localista en el que estuviesen fortalecidos los vinculos comunita-
rios. Y, por otra, la presencia de un nimero menor, aunque razonable, de personas
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que combinasen el vinculo local con la red de relaciones verticales, definidos
como corporativos o articuladores.

El resultado ideal seria la emergencia de lideres con capacidad de articulacion
pero que al mismo tiempo mantengan la confianza y la responsabilidad con re-
tacién a sus comunidades de origen. Todo ello en el contexto de sociedades que
valoren los procedimientos de participacién como la mejor forma de la torma de
decisiones,

Los datos indican que ésta no es, en general, la situacion de los paises anali-
zados, 8 bien pueden existir excepeiones en ciertos grupos localizados, los nive-
les de conRanza interpersonal y de participacion en asociaciones de diferentes
naturalezas son bajos, indicando dificultades para el desarrollo de capital social.
Junto con ello, se advierte que la participacion directa en la toma de decisiones
0o parece ser una prioridad, aceptindose formas no democraticas de delegacidn
de poder. Lo anterior alerta sobre iniciativas de reformas institucionales comno fa
creacion de érganos de participacion popular, con la expectativa de transforma-
cidn inmediata de la democracia, las cuales pueden fracasar si no se evaltan las
condiciones sociales para su funcionamiento,

Pero, jaquello significa que las sociedades y comunidades que no consiguen
llegar al padrén considerado como ideal estarian eternamente condenadas a los
caudillos o a [a sumision?, ;es posible generar capital social donde no existe?

Se puede discutir la objecién al concepto presentado por Portes {1998), se-

- gan el cual existe una Iogica circular que sugiere que donde hay capital social las

instituciones funcionan v su funcionamiento genera, a su vez, capital social. Esta
aparente contradiccion puede ser superada si subvertimos una explicacion basa-
da en una causalidad lincal por una relacian dialéctica, de influencia reciproca ¥
concomitante entre los factores cultural e institucional,

Si por un lado ha sido aceptado que factores culturales, como la presencia de
capital social, interfieren en el funcionamiento de las instituciones no se puede
negar que nuevas instituciones, aunque creadas por decisiones externas a una
comunidad, pueden provacar cambios en los padrones de comportamiento exis-
tentes,

Los individues pueden desarrollar un padrén de comportamiento individua-
lista y autosuficiente no salo por la desconfianza respecto a sus posibles compa-
fieros locales, sino por el desconacimicnto de las posibilidades de interaccion. La
imposicion externa, por ejemplo, de la necesidad de creacion de un consejo local
puede fomentar el contacto y el desarrollo de las capacidades de articulacién o
inclusive la satisfaccion por el propio proceso de participacion, independiente-
mente de sus resultados (Hirschman, 1983).

Otra constatacion es que el capital social es uno de los pOCOS recursos que
pueden ser movilizados por las comunidades mas pobres para interferir en las
decisiones politicas. Otros segmentos de la sociedad pueden tener menos interés
en participar de estos mecanismos democraticos por contar con otras formas de
capital para lograr que sus intereses prevalezcan en las acciones gubernamentales.
Por ejemplo, los segmentos empresariales cuentan con abundantes recursos finan-
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cieros para apoyar campafas electorafes y elegir candidatos que los representen,
Inclusive, en muchos casos efectiian contribuciones a todos los candidatos en
competencia en las campanas presidenciales, buscando contar con el beneplacito
de aquel candidato que resulte elegido.

Otra forma de presion disponible para fas elites econdmicas o intelectuales es
el uso de los medios de comunicacién. La opinion basada en la autoridad de los
argumentos de los detentadores de capital cultural, divulgada ampliamente por
la prensa, puede barrer o acelerar decisiones gubernamentales.

Esta constatacion, lejos de despreciar el concepto, puede introducir otra valo-
racidn a su emnpleo. Si partimos de la teoria hegemonica de Gramsci y ante la ve-
rificacion que la clase dominante tiende a transformar en sentido comdn su vision
de mundo y sus practicas culturales, fa movilizacion de una contra hegemonia
pasa necesariamente por la construccion de practicas culturales alternativas,

El fortalecimiento de los vinculos entre los segmentos mis desfavorecidos de
la sociedad latinoamericana es un elemento que no sélo debe ser considerado en
estrategias de desarrollo, sino también como parte de un proceso mas amplio de
democratizacién y transformacion social que lleve a [a desaparicion de los in-
aceptables niveles de desigualdad que existen hoy en dia. No es un resultado que
pueda esperarse en el corto plazo, Pero hay que empezar.
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