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Al comienzo de este voluminoso libro Mario Nuafiez Mariel manifiesta su deci-
sién de relatar su posicion frente al terrorismo contemporéineo a partir de su pro-
pia experiencia personal frente al horror desencadenado por los odios religiosos
e ideolégicos (p.16). Creo importante tener a la vista esta declaraciéon de inten-
ciones de Mario Nufiez porque si bien a lo largo de la obra encontramos extensos
pasajes de analisis de gran solidez tedrica, multiples datos y consideraciones téc-
nicas y serias reflexiones éticas y politicas, también encontramos muchisimas pa-
ginas que contienen un encendido discurso de repudio a las pricticas terroristas
tanto de los grupos fundamentalistas islamicos como de las derivadas de la actual
politica exterior de Estados Unidos. Es debido a estas caracteristicas que me pa-
rece que este libro esta integrado por varios libros entremezclados de una curiosa
y sutil manera. Es un ensayo critico, pero también es un volumen de historia, un
texto de politica exterior, un estudio de psicologia social y un manifiesto por la
paz y la democracia. Historia, teoria, reflexion critica y denuncia se suceden unas
a otras, siempre con la fluidez que emana de una pluma 4gil y dotada de un bello
estilo, lo que constituye casi una paradoja cuando el tema unificador de estos
distintos enfoques es uno de los mas horrendos: el terrorismo.

La tesis central sostenida a lo largo del libro es que los terroristas sectarios y
los terroristas de Estado son las contrapartes de un mismo fenémeno, debido a
que unos y otros, desde sus respectivas posiciones, son similarmente fundamenta-
listas. Al compartir este rasgo comun su rivalidad se trastoca en involuntaria com-
plicidad en la provocacion del terror. Pero si el terror es combatido con el terror
lo primero que se consigue es alimentar el terror. Nafiez Mariel ilustra y funda-
menta esta premisa basica de su obra comparando y equiparando reiteradamente
las figuras de Osama Bin Laden y de George W. Bush, el primero como el rostro
més representativo del hiperterrorismo global inaugurado con los atentados del
11-S de 2001, y Bush como el maximo practicante, segiin Nufiez, del terrorismo
de Estado en el escenario mundial contemporaneo. En la vision del autor, ambos
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acttian movidos por convicciones fundamentalistas de raigambre religiosa, lo que
los vuelve extremadamente peligrosos.

Ello es asi porque el fundamentalismo se sustenta en el convencimiento abso-
luto de estar en la posesién del bien y de la verdad tnica. Implica, por lo tanto, la
adopcién de una postura maniquea, carente de matices, excluyente e intolerante
ante quienes no comparten las creencias propias, los que son vistos como encar-
naciones del error y del mal. Por esta razén es que los fundamentalistas en sus
luchas recurren a la utilizacién de expresiones tales como “El Gran Satan” o “El
Eje del Mal”. Iméagenes de este tipo son de gran efectividad porque confieren a sus
adherentes la fuerza mistica y la justificacién moral y politica para destruir por
cualquier medio al enemigo, ya que siempre hay que luchar contra el mal.

Como escribe Nufiez Mariel:

“La sociopsicopatia de origen mistico y los odios religiosos tienen
el componente metafisico que los hace doblemente amenazantes: la
justificacién de los actos inmorales y hasta barbaricos es trascenden-
te y, por lo tanto, no es objeto de juicio en la Tierra, por un lado, y
por el otro, la defensa de Dios permite cualquier salvajada bajo la
promesa del acceso al paraiso” (p.75).

De aqui se sigue la efectividad del terrorismo practicado por suicidas religiosos,
que no sélo no tienen nada que perder sino que creen estar ganando la recom-
pensa eterna, lo que los vuelve invulnerables. Los terroristas religiosos suelen
comprender el suicidio “como parte natural de su forma de lucha” (p.89). Esta
actitud plantea una diferencia clave con otras vertientes del terrorismo (anarquis-
tas o marxistas, por ejemplo), ya que éstos pueden estar dispuestos a enfrentar el
riesgo de la muerte por sus actos, pero tratan de escapar de ella; en cambio, los
terroristas suicidas “son verdaderas bombas inteligentes sin nada que perder, salvo
la vida que ya han ofrendado a la causa que los impulsa” (p.89), lo que los hace
mas peligrosos y dificiles de combatir.

A pesar de ésta y otras diferencias existentes entre el terrorismo religioso y
el secular, ambos comparten caracteristicas comunes, tales como el primer y mas
directo objetivo estratégico consistente en provocar el miedo en la poblacién,
sembrar la incertidumbre y desconfianza hacia las autoridades y asi corroer las
bases del orden establecido para posibilitar la eventual instauracion del nuevo
orden sofiado. Las metas tltimas siempre son maximalistas y para alcanzarlas
cualquier medio es valido.

Esta tltima aseveracién es una de las muchas maneras de corroborar la posi-
cién de Nufez Mariel que sostiene que Bin Laden y Bush son las dos caras de la
misma moneda del terror. En efecto, es tan maximalista el propésito de Bin La-
den de instaurar el Califato universal como el de Bush de eliminar el terrorismo
de la faz de la tierra.

Volviendo a los terroristas suicidas islamicos conviene tener presente algunas
pertinentes observaciones de Nuiiez Mariel para delimitar adecuadamente el fené-
meno y evitar simplificaciones tergiversadoras. La ley islamica prohibe el suicidio y
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lo castiga con la condenacién eterna. Basta este solo antecedente para poner en evi-
dencia lo que Nufiez llama “el juego ideolégico de los terroristas islamicos” (p.106).
Estos solo constituyen un pequefio grupo minoritario que se arroga falsamente la
representaciéon de més de 1200 millones de creyentes en el Islam que en su gran
mayoria nada tienen que ver con el extremismo violento de los fundamentalistas.
Por cierto, también queda desmentida la difundida tesis de Samuel Huntington
sobre el choque de las civilizaciones, que es calificada por Nafiez como “una apre-
ciacién arbitraria y pesimista del mundo contemporaneo, que interpreta en bloque
al mundo musulman y de paso interpreta en bloque al mundo occidental” (p.106).
El error simplista y simplificador de Huntington es, a mi juicio, precisamente el
seialado por Nufiez: suponer que ambos son bloques homogéneos, lo que implica
desconocer burdamente las diferencias a veces profundas que existen al interior de
cada bloque o “civilizaciéon” en la terminologia de Huntington.

Ntfez reconoce la dificultad de establecer una tipologia del terrorista como
quisieran las agencias de inteligencia occidentales. No obstante, él se esfuerza
por recopilar una serie de rasgos psicologicos que poseen en comn los terroris-
tas de diferente filiacion ideoldgica, secular o religiosa. Los terroristas suelen ser
sectarios y paranoicos, pretenden representar la pureza contra la perversion, o la
ortodoxia contra la herejia. Interpretan el mundo de manera maniquea, lo que
implica dividir el mundo en dos polos antagoénicos: el de la verdad y el de la men-
tira; el de los correligionarios y el de los traidores. Esta rigida y esquemética visién
de la realidad, carente de matices, no admite preguntas e imposibilita acuerdos. Y
cuando todo se ve y se expresa de manera binaria, solo es posible concluir que o
se esta con ellos o se esté en contra de ellos.

Estos rasgos psicolégicos compartidos por los terroristas sectarios y los terro-
ristas de Estado, ciertamente tienen un caracter patoldgico, aspecto que, segiin
Nudez, ha sido investigado s6lo de manera intermitente en los estudios sobre el
terrorismo, por lo que él se propone superar las insuficiencias al respecto constru-
yendo el concepto de sociopsicopatia.

Basidndose en estudios de especialistas en la definicién del llamado desorden
antisocial de la personalidad, Nufiez sistematiza 29 rasgos caracteriales de la per-
sonalidad de los sociopsicopatas. El objetivo de este trabajo es evaluar la perso-
nalidad de los terroristas. Pues bien, aplicando este instrumento a la observacion
del comportamiento de George W. Bush, Ntfiez constata que “en la conducta
de G.W. Bush se encuentran contenidas 27 de esas agresivas actitudes antisocia-
les” (p.137), lo que avala su calificacion del actual Presidente de Estados Unidos
como un “sociopsicopata terrorista de Estado”.

Nafez reconoce que “es mas dificil acercarse a los terroristas sectarios o fun-
damentalistas para describir sus rasgos caracterologicos y demostrar su sociopsi-
copatia desde el punto de vista clinico” (p.131). Sin embargo, aunque la informa-
cién sea incompleta, lo que se sabe acerca de ellos los identifica con muchas de las
caracteristicas del sociopsicépata: son violentos, agresivos, narcisistas, mitémanos,
manipuladores, conspirativos, marginales, crueles, despiadados, irresponsables, ca-
rentes de realismo, y otras.
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El anilisis de Nufiez Mariel a la luz de su concepto de sociosicopatia me
parece una vertiente de gran interés para el estudio del terrorismo. Sin embargo,
durante la lectura de las paginas dedicadas al tratamiento y desarrollo de este en-
foque me asalto6 la duda acerca de si el énfasis en considerar a los terroristas como
enfermos mentales, como pacientes de variadas psicopatias, ;/acaso no disminuye
en cierta medida la responsabilidad moral por los crimenes que cometen?

El tema es complejo. El terrorismo, especialmente cuando se aplica indis-
criminadamente y afecta a victimas inocentes, nunca puede ser justificado con
ningtn tipo de atenuantes. Por otra parte, los ingredientes sociopsicopaticos pa-
recen formar parte del fenémeno. Haberlos incorporado al anilisis es uno de los
muchos aportes de este libro, a lo largo del cual su autor condena abiertamente y
sin reservas la utilizacién del terrorismo.

Un pasaje ilustrativo de la inequivoca posicion de Nufiez Mariel al respecto
es el siguiente:

“Desgraciadamente, el mundo contemporineo en su iniquidad
infinita da elementos suficientes para encontrar los mecanismos
propiciatorios del terror. Los terroristas no nacen por generacion
espontanea, se cultivan en las carnes adoloridas de una humanidad
plagada de conflictos irresolubles por las contradicciones y desequi-
librios de las estructuras sociales del capitalismo tardio mundiali-
zado; sin desarrollo compartido; sin equidad y sin justicia; sin ali-
mentacion y educacion garantizadas; sin vivienda suficiente y salud
para todos; en fin, con lacerantes exclusiones estructurales y sin de-
mocracia distributiva, que vaya mas alla de los juegos dispares de la
representacién electoral. En el mundo de la iniquidad, la injusticia
y la explotacion estructural el terror seguira siendo parte frecuente
de las noticias cotidianas. No obstante, es prudente advertir que la
debacle mundial contemporanea no justifica la existencia o actua-
cién de los terroristas, simplemente permite acercarnos a la expli-
cacion de su odiosa reproduccion en la escena politica planetaria”

(pp. 130-131).

En sintesis, lo que sostiene Nufiez Mariel es que los multiples males e injusticias
del mundo contemporineo pueden entenderse como causas generadoras del terro-
rismo, pero no lo justifican. Yo comparto esta tesis, pero no las circunscribo sélo
al mundo contemporineo. El terrorismo es un método de uso de la violencia para
fines muy diversos, y como tal ha sido empleado a lo largo de la historia si bien
no siempre con la sistematicidad con que actualmente se lo utiliza. Por la misma
razén, no puedo concordar con afirmaciones como la siguiente: “El terrorismo es
un sintoma a su vez de una enfermedad mas general: el desquiciamiento o crisis
global del capitalismo tardio” (p. 131). Si ello fuera asi, entonces quedarian sin ex-
plicacién las motivaciones de los terroristas que han actuado en épocas, lugares y
circunstancias muy diferentes.
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Mis discrepancias con Mario Nuafiez Mariel en éste y varios otros puntos, de
ninguna manera disminuye mi valoracién de la solidez intelectual y tedrica de
su trabajo, incluyendo en mi reconocimiento el provocativo apasionamiento que
lo invade y domina en el tratamiento de ciertos temas, especialmente cuando se
refiere a George W. Bush.

Mario Nuiiez no oculta, y ni siquiera trata de disimular, el desprecio inte-
lectual, moral y politico que le provoca George W. Bush. Le aplica calificativos
tales como: megalénamo, autoritario, narcisista falico, traficante de influencias,
de aparatosa ignorancia por la insuficiencia en sus estudios y su tendencia a la
banalidad (p.348).

Se entiende que con un lider con tales y otras deleznables caracteristicas que
le atribuye Nufiez Mariel y que son dificiles de desmentir o contrarrestar, Estados
Unidos, la hiperpotencia, la potencia hegemonica, la potencia imperial, suscite “la
animadversién de millones y millones de seres indignados ante su salvajismo tecno-
logico, su arrogancia narcisista, su obsesion egocéntrica y su prepotencia de gendar-
me universal sin placa o credencial que lo identifique y acredite como tal” (p.327).

Esta percepcion, cada dia mas ampliamente extendida, compartida en el mun-
do entero, tendrd como inevitable consecuencia que Estados Unidos termine per-
diendo la batalla ideoldgica que supuestamente habia ganado con el derrumbe de
la Unién Soviética.

Pero, a mi juicio y segtn lo vengo sosteniendo desde hace muchos afos, la cai-
da de la Unién Soviética no se debi6 a una victoria de su rival sino mas bien a una
autoderrota provocada por sus propios errores y horrores. Este mismo sindrome
es el que parece estar afectando actualmente la erratica politica exterior de Es-
tados Unidos. Est4 perdiendo la guerra contra el terrorismo porque al terrorismo
no se lo combate arrasando paises enteros, y al mismo tiempo esta perdiendo la
hegemonia ideolégica que de hecho habia ganado tras el fin de la Guerra Fria
utilizando el poder blando, que en el largo plazo es incomparablemente mas efec-
tivo. Pero su aplicacion requiere ejercer el liderazgo mundial con inteligencia y
sutileza, atributos ausentes por completo en la politica exterior de Bush. A juicio
de Nufiez Mariel, George W. Bush ha resultado ser:

“el principal enemigo de la democracia estadounidense y prin-
cipal promotor del imperio como fuerza hegemoénica, dictadora de
las guerras preventivas, y su derechismo fundamentalista recrea la
estupidez con una fuerza mayor a la del izquierdismo sectario de los
afios sesenta, setenta y ochenta” (p.700).

La conclusion de Nufiez Mariel es lapidaria:
“El multilateralismo como esperanza de la democratizacion
de las relaciones internacionales cay6 a pedazos bajo la hegemo-

nia imperial, que pretende estar por encima de leyes, tratados y
acuerdos. El proyecto occidental por excelencia, la democratizacién
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del mundo, dio pauta al surgimiento de la ciudadania global que
se expres6 en las multitudinarias manifestaciones contra la guerra.
Y los principales promotores del proyecto democratico de antafio,
los Estados Unidos, se retrotrajeron al autoritarismo multilateral y
nacional, creando nuevas instancias represivas de control en Estados
Unidos y doblegando al derecho internacional a la dimensién de
sus caprichos imperiales de coyuntura” (p.700).

Para superar este desolador panorama Nafiez Mariel ha postulado la democra-
tizacién de las relaciones internacionales como una esperanza tendiente a ga-
rantizar la paz y el desarrollo integral de la humanidad en su conjunto. Para ello
se requiere el fortalecimiento de los organismos multilaterales que establezcan
diques de contencion de la hegemonia imperial de Estados Unidos. La democra-
cia radical que propone Mario Nufiez no solamente es un proyecto politico sino
que debe integrar elementos de naturaleza social y econémica que posibiliten la
convivencia universal y que resten espacio a la reproduccién de las enfermedades
psicosociales ligadas al poder y al terrorismo que hemos padecido en los inicios
del siglo xx1 (pp.190-191).

Sin embargo, esta hermosa propuesta de Nufiez Mariel, ;puede ser algo mas
que una nueva utopia?



