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El trabajo menciona, en primer lugar, los diversos factores y condi-
ciones que influyen en la integracién de Estados con estructuras eco-
némico-sociales diferentes. Luego, se refiere a la experiencia de la
Comunidad desde sus origenes y ¢cdmo se han ido incorporando los
diferentes Estados: Grecia, Espafia, Portugal. De igual modo, uno de
los temas fundamentales de hoy es el de las futuras adhesiones y la
clave, segiin el autor, es compatibilizar la ampliacién de la integracién
con su profundizacién, para lo cual se requiere un enfoque que supere
el economicismo e incorpore otros elementos. Describe el caso espaiiol
y analiza su situaci6n al entrar a la Comunidad asi como los positivos
resultados posteriores, explicando los factores que han intervenido en
el proceso de ajuste de su economfa. Finalmente, se refiere a cémo ha
variadola nocién de solidaridad en el Tratado de Roma, el Acta Unica,
el Tratado de Unién Europea de Maastricht y lo que ocurriréd en el
futuro en este sentido.

I.  Consideraciones previas.

La integracién de Estados con estructuras econdmico-sociales dife-
Tentes es siempre una operacién mas dificil de llevar a cabo que la de
economias similares o equivalentes.

Sin embargo esa afirmacién debe ser matizada. No es lo mismo
la integracién de un Estado tercero en una Unién Aduanera o
Econdémica que en una Unién Politica. Al disponer esta tltima de
mayores mecanismos compensatorios o de solidaridad, los ajustes
necesarios que se producen irremediablemente en toda integracion
se pueden suavizar en mayor medida cuanto mayor es el grado de
integracién de la Unidn y cuanto méas se aproxima ésta a un modelo
clasico de Estado Federal. Una vez culminada la integracidn, los
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mecanismos de solidaridad permiten modular las fuerzas del mercado

aunque sea parcialmente.

Por otro lado, los efectos de la incorporacion de Estados miem-
bros a dreas econdmicas de mayor desarrolio depende en gran medida
de una serie de factores que pueden llegar a ser determinantes:

— La coyuntura econdmica. Si ésta es favorable se produce un
efecto arrastre que reduce o incluso anula, gran parte delos costos
econdémicos y sociales inherentes a toda operacién de integracion
que debe soportar la parte mas débil.

— La mayor o menor especializacién de una economia.

— La mayor o menor liberalizacién previa alcanzada por el sector
servicios en general y muy particularmente por el sector financie-
10. s .

— El marco legal y la préctica de la negociacién colectiva para fijar
las condiciones salariales y del trabajo.

— Por dltimo, la calidad y capacidad de respuesta institucional ante
los retos que toda integracidn plantea en el periodo transitorio
de acoplamiento de las diferentes economias.

" En suma, no caben simplificaciones en esta materia y el éxito y
el fracaso de una operacién de integracién entre economfas dispares
depende de muchos factores. Evidentemente siempre hay un umbral
minimo requerido para que la operacién tenga éxito.

En efecto, se requieren algunas condiciones imprescindibles.
Primero, debe haber una economia de mercado que motive a los
diferentes agentes econémicos y que permita a la demanda y a la
oferta operar para fijar los precios aunque sea de manera imperfecta.
También debe haber instituciones econémico-sociales libres (sindi-
catos y asociaciones), y un sistema democratico que permita que
prevalezcan los intereses de la mayoria respetando a las minorfas
salvaguardando sus principios basicos y un marco legal societario.

Cuando alguna de estas condiciones falta, como en el caso de
los paises del Este, s¢ requiere un largo aprendizaje antes de poder
comenzar un proceso de integracién a una Unién Econémica o
Politica.

Igualmente, también se exige un nivel de prosperidad y de
riqueza minimos en relacién a la prosperidad relativa media de la
Unidn a la que se quiera acceder. No tendria ningtin sentido politico
ni econdmico integrar zonas muy subdesarrolladas con regiones post
industriales. Para ese tipo de casos la historia ha arbitrado férmulas
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de cooperacidn o asociacién muy generosas. Valgan como ejemplo
los acuerdos y asociaciones que la Comunidad ha suscrito con varios
paises mediterrdneos que prevén un acceso preferencial libre (aran-
cel Oy escasos contingentes) a la practica totalidad de las exportacio-
nes industriales de esos pafses con destino a la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) sin exigir a cambio ningin desmantela-
miento, ni siquiera parcial o diferencial, para las exportaciones de la
Comunidad (Tratados de asociacién con Tinez, Argelia y Marrue-
cos). En dichos acuerdos se incluye también una importante coope-
racién financiera concesionaria.

La solidaridad a escala internacional puede realizarse con {6r-
mulas méas apropiadas en algunos casos sin utilizar mecanismos de
integracién econdmica que podrian producir graves dafios a econo-
mfas con grandes diferencias de desarrollo econdmico.

II. La experiencia de la Comunidad.

La Comunidad a 6 era muy homogénea. En la actualidad la renta per
capitade los 6 paises fundadores va del 103% de la media comunitaria
(casos de Bélgica, Holanda y Reino Unido) al 113% de la Repuiblica
Federal Alemana (sin contabilizar los 5 nuevos Landers). Luxembur-
go tiene un 128% de la media comunitaria, pero es una economia
muy reducida que no cambia el razonamiento. Como mostraron los
economistas de la integracidn (los Bela Balassa, etc.), la competencia
se desarrolld con carécter intraindustrial con un importante aumento
de productos similares o equivalentes ofertados al mercado, sin que
los efectos negativos interindustriales fueran demasiado importantes
en la integracidén comunitaria

La entrada de Grecia modificé el esquema incorporando una
economia que apenas llegaba al 50% de la renta per capita media
comunitaria, con graves deficiencias de infraestructura, con un tejido
industrial muy reducido y con un sistema financiero muy poco desa-
rrollado.

Las autoridades griegas que negociaron la adhesién aceptaron
practicamente el planteamiento de la Comunidad a 9, que ofrecid un
periodo transitorio relativamente corto, de 5 afios, sin apenas dero-
gacionesy resultado de la estricta aplicacidn del principio negociador
quese habfa impuesto en el momento de la adhesion del Reino Unido
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consistente en rechazar cualquier modificacién del acervo comuni-
- tario. Esta filosoffa, consistente en mantener a rajatabla todo el
acervo, se utilizé como estrategia negociadora por parte de Francia,
con pleno éxito, frente al Reino Unido que intentd en su negociacién
de adhesién modificar y cambiar la naturaleza de la Politica Agraria
Comun (pAC).

Sin embargo este parametro negociador, en el caso griego,
actud: como un- mecanismo ciego que -produjo graves perjuicios a
algunos sectores de su economfa.

Grecia pensaba que lo importante era entrar répidamente enla
Comunidad para renegociar el Acta de adhesién desde dentro, plan-
teamiento que llevé a aceptar muchos puntos del Acuerdo atn a
sabiendas de que podrian ser perjudiciales para la economia griega,
si no se conseguia su modificacién una vez que Grecia estuviera en
la Comunidad. Posteriormente esta estrategia sélo dio resultados
parciales.

Al adherirse Espana y Portugal la Comunidad a 10 volvié
nuevamente a aplicar e] referido principio. Aunque en este caso
Espafia y Portugal llevaron a cabo una negociacion en profundidad,
luchando por obtener mayores periodos transitorios de ajuste o
incluso intentar pequefias modificaciones del acervo.

“En el caso espanol, al ser la negociacién muy larga, casi 8 afios,
a pesar de que algunas autoridades espafiolas pensaban y tenian el
mismo planteamiento téctico que Jos griegos, la propia historia de la
negociacién, su alargamiento y las numerosas condiciones previas
que fueron exigidas sucesivamente por algunos Estados miembros
comunitarios, muy especialmente por Francia, permitieron que todos
los temas fueran ampliamente debatidos.

El mayor tiempo disponible para negociar, sin embargo, no
siempre facilité encontrar férmulas més acordes para la economia
espaficla. En parte de los casos, las causas fueron los viejos fantasmas
y temores sicoldgicos, que muchas veces posteriormente no s€ con-
firmaron.

En este sentido Francia condiciond y congeld la integracién en
los sectores de frutas y legumbres y algunos productos agricolas
espafoles, lo que no impidié que el total de las exportaciones fran-
cesas agricolas a Espafia en los seis primeros afios de la integracién
haya aumentado tres veces méas que las espaficlas en dicho sector.

Igualmente la congelacién de toda libertad de movimiento de
la mano de obra durante siete anos seguramente fue una decisién
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poco adecuada, ya que como se ha constatado, alllegar al final de ese
periodo transitorio (de comin acuerdo se anticipd el final del mismo
al 1°de Enero de 1992), las presiones migratorias son paraddjicamen-
te mas fuertes hacia Espafia (profesiones liberales y sector servicios)
que las de los espanoles hacia el territorio comunitario de los 10
(debido al aumento del nivel de vida en Espaiia vy a los mecanismos
antimigracion, de renta de situacién familiar o disponibilidad de la
vivienda, en caso de desempleo).

En estos momentos estd encima de la mesa, como uno de los
temas fundamentales de la cEg, el de las futuras ampliaciones. El
Consejo Europeo de Maastricht ha mandatado a la Comisién para.
que elabore un informe global sobre este tema para debatir en el
préximo Consejo Europeo a celebrarse en Lisboa a finales de junio.
La Comisién ya ha infiltrado en algiin documento oficioso que este
ejercicio supera el tradicional planteamiento de las ampliaciones ya
realizadas, que fueron negociaciones caso a caso, pais a pais, y que
serd preciso fijar un plan general para determinar cudntos paises, de
qué caracteristicas, con qué condiciones y con qué calendario, pue-
den pretender acceder a la nueva Unién Europea convenida en
Maastricht. La pregunta ya no es si Austria puede entrar y en qué
condiciones, sino &lo puede hacer un paquete de 4 o 5 paises (Efta)
antes de 19967, ¢los paises del Este més avanzados como Hungifa,
Checoslovaquia y eventualmente Polonia podrian hacerlo en un
segundo paquete negociador a finales del afio 2000?

Este tema es capital ya que parece obvio que la entrada de un
ntimero importante de paises enla Comunidad va a cambiar el actual
equilibrio institucional y el proceso de decisidn, razén por la que esta
negociacién afecta de manera capital a la Buropa del futuro y exigira
seguramente un nuevo marco institucional que serd muy dificil de
negociarya que se planteard en todasu crudeza, no solamente el viejo
principio de la mayor legitimidad democrética, demandado por la
Comisién y el Parlamento, sino también una mejor aplicacién del
principio de subsidiariedad que exigirdn paises como Alemania y
Reino Unido, o una modificacidn del peso especifico de los diferen-
tes Estados miembros en el Consejo, en el Parlamento y en la
Comisidn. '

En esta negociacién unos querran continuar con la actual ten-
dencia de ceder competencias a la Comision y subrepresentar a los
Grandes dando un mayor peso especifico a los Estados pequefos.
Otros querran cambiar esa orientacién para que el poder de voto y
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de decisién esté més acorde con el dnico principio que se puede
reconocer en democracia, a saber la demografia y la poblacién.

La adhesién de Gran Bretafia introdujo una polarizacién en la
Comunidad, desde entonces siempre en oposicion: profundizar en €l
proceso de integracién (orientacién franco-alemana) o diluir la Co-
munidad en una "zona de libre cambio” con algunas politicas de
acompaiiamiento (planteamiento britdnico). Estas dos filosoffas
vuelven a enfrentarse en la actualidad.

En suma, ampliacién y profundizacién, aunque haya finalizado
la negociacion de Maastricht, son nuevamente dos polos no siempre
compatibles. Para unos la cuestién es {cdmo progresar en el proceso
en una Unién Europea de 20 0 25 miembros? Para otros aprovechar
esta ocasién para intergubernamentalizar la Uni6n y volver a un
esquema liberal del x1x.

Que la integracién econdmica no es una cuestién politica y/o
econdmicamente facil lo demuestra la gran resistencia que existe en
varios paises de la CEE para la posible adhesidn de Turquia, e incluso
de Chipre y Malta.

Algunos paises de la Comunidad aceptan que un pafs como
Luxemburgo tengadeiure, derecho de veto, en todas las materias que
se decidan por unanimidad, y sin embargo se oponen a conceder ese
mismo derecho a un pais como Malta con més habitantes que el
Ducado de Luxemburgo.

Aunque el Tratado de Roma no se refiere a la identidad cultural
o religiosa, Turquia plantea en algunos Estados miembros una sen-
timiento de rechazo, no tanto por su menor desarrollo relativo sino
por su identidad religiosa y socioldgica.

Es realmente paradéjico que desde la fundacidén de la cee
apenas se hayan tratado algunas cuestiones como la de la ciudadania
europea. Hay que llegar al afio 1974 para que el Consejo Europeo
apruebe unas Conclusiones sobre esta materia, al afio 1985 para que
se apruebe un Informe (Adonino) configurando algunos elementos
mas bien cosméticos de una "Europa de los ciudadanos”, y al afio 1990
para que Espafa, el ultimo adherente, proponga la inclusién de un
nuevo Titulo en el Tratado de Roma sobre la Ciudadanfa de la Unién
para establecer a nivel comunitario una serie de derechos nacionales
de un Estado miembro.

En suma el economicismo de la ceg ha sido muy notable, y sien
un momento inicial se justificaba por el principio del funcionalismo
de los Jean Monet, en estos momentos es muy claro que se requiere

[8]



F.J. Elorza / La integracién econémica de economias...

un enfoque mucho més general que englobe todos los factores que
configuran a la sociedad.

Sin embargo, con todas sus carencias, la Comumdad ha sido un
€xitoy haido colmando poco a poco sus flancos débiles, siempre hacia
una Unidn cada vez més estrecha y quizés un dia de signo federal.

III. El caso espafiol.

En 1985, afio en el que Espafa firma la adhesion a la Comunidad
Econémica Europea, su cuadro macroeconémico es el siguiente:

e 2,3% de crecimiento del pNB en 1985 (por debajo de la media
comunitaria).

8,3% de tasa de crecimiento de inflacién.

1,5% de pne de saldo positivo de balanza corriente.

21,4% de tasa de paro.

7% de pNB de déficit piblico.

46,5% de deuda piblica sobre €] PNB.

19,5% de tasa de inversién sobre el PNB.

Como se constata, la economia se encuentra en una situacién
de desarrollo muy moderada con algunos indicadores muy negativos
como la cifra de paro, déficit piblico e inflacion.

La estabilidad y la confianza que generd la entrada de Espaiia
en la Comunidad y la buena coyuntura internacional dieron lugar a
un proceso de crecimiento econdmico importante y sostenido. Se
produjo un salto cualitativo muy importante de la inversién gracias
al capital extranjero que permitié aumentar la inversién interior en
casi cinco puntos anuales en porcentaje del pnB. La apertura e
internacionalizacién que ha sufrido la economia espafola como
consecuencia de haber abierto sus fronteras exteriores en la balanza
comercial y de la liberalizacién interna y en el mercado de capitales
quese han producido alo largo de estos tiltimos afios, han contribuido
a la modernizacién del aparato productivo y del sistema econdmico.
Casi todos los indicadores han sufrido una evolucién favorable
desde la adhesidn de Espaiia, efectivamente en 1991: -
¢ lainflacién ha descendido al 5,5%. El diferencial con la CEE pas®
del 5,5% en 1986 al 0,8% en 1991. :
o La tasa de paro se ha reducido el 15,6%.
» Eldéficit piblico ha disminuido al 4,4% del pnB.
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» Para el conjunto del perfodo 1986 a 1991 el crecimiento acumu-
lado del p1B ha sido del 27,7%, frente al 18% alcanzado por la CEE,
pasando Espafia de un piB per cap1ta de 6.090 Ecus en 1986 a
10.921 Ecus en 1991.

e cl porcentaje de inversidn sobre el pNB ; ascendi al 24,2%.

« el endeudamiento pidblico se ha mantenido a niveles razonables
(45,6% sobre el PnB).

« ha habido un aumento muy importante en la reserva de divisas
(66.283 millones de § a 31-12-91).

Sin embargo’'se ha producido el empeoramiento de algunos
indicadores. El séctor exterior se ha deteriorado alcanzando un saldo
negativo. En efecto la balanza por cuenta corriente ha tenido un
déficit en 1991 del -2,9% del pnB (en 1.990 llegd al -3,4%, cuando en
1985 era de +1,6% como se ha visto més arriba. Por otro lado, los
tipos de interés, aunque se han ido reduciendo, se han mantenido a
niveles més altos que los de la media europea.

En lo que se refiere a las relaciones financieras directas Espa-
fia-CEE, via el presupuesto general comunitario, Espafa ha obtenido
un saldo neto favorable en los 6 afios (1986 a 1991) de 900.000
millones de pesetas (aproximadamente 9.000 millones de §), que sin
ser determinantes han contribuido a una mayor inversién publica en
infraestructuras, a mayores esfuerzos destinados a la formacién pro-
fesional, y a la modernizacidn de la agricultura y la pesca espafiolas.

Ademas las politicas o acciones comunitarias han producido un
fuerte aumento del gasto piblico en algunos sectores claves, por
ejemplo en Investigacién y Desarrollo.

El efectoreal en la economfa ha sido superior a la cifra citada
ya que el gasto comunitario exige una necesaria cofinanciacién que
obliga a los Estados miembros a asignar fondos a determinados
gastos. Aunque esto no juega plenamente, ya que en algunos casos
la Administracién procura sustituir el gasto comunitario por gasto
nacional, la propia Comisién Europea y los reglamentos de los Fon-
dos estructurales disponen también de mecanismos para garantizar
el "principio de la adicionalidad” del gasto comunitario.

En un principio, algunos responsables de la Comision preten-
dieron interpretar el articulo 187 del Acta de adhesién entre Espaiia
y la ceg, argumentando que pretendfa Jograr un saldo financiero "0"
para todo el periodo transitorio de los primeros siete afos de la
adhesién de Espafia a la Comunidad. Argumentaban que los reem-
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bolsos decrecientes del va (87% en 1986, 70% en 1987, 55% en
1988, 40% en 1989, 25% en 1990y 5% en 1991) tenfan ese objetivo.

Sin embargo esa interpretacién no tenfa ningin fundamento
politico ni juridico y la propia fuerza de las cosas y la progresiva
incorporacidn de Espafia a las distintas politicas comunitarias, generé
un saldo moderado pero creciente que si era reducido en términos
de pnB espafiol, era sin embargo importante en términos absolutos,
(en 1991 Espafia ha obtenido el saldo neto més importante de la
Comunidad por delante de algunos pafses que tradicionalmente
encabezan la lista, como Irlanda o Grecia).

Estos magnificos resultados se han obtenido manteniendo un
consenso pleno de las fuerzas politicas y sociales favorables a la
integracién. Han sido muy escasas las voces discrepantes. El proceso
de internacionalizacidn de la economia espafola y el mantenimiento
de una tasa de paro més reducida pero atin elevada (segunda de la
Comunidad detrés de Irlanda) ha dado lugar en los dltimos tiempos
a un debate en algunos medios empresariales que han acusado al
poder puiblico de proceder a una progresiva cesién de los activos
productivos nacionales al capital extranjero.

Esta afirmacién no tiene toda la relevancia que se le quiere dar
teniendo en cuenta e] punto de partida (1985), en el que la economia
espafola estaba muy protegida (11% de proteccién nominal y 13%
de proteccién efectiva media a lo largo de todo el arancel). Por otro
lado, se ha constatado alo largo delos tltimos seis afios, que el ahorro
nacional espafiol, aunque aumento ligeramente (en casi un punto de
PNB), era incapaz de hacer frente a las necesidades de inversién de la
economia espaitola en esos afios, razén por la que el capital extran-
jero se sumé al ahorro nacional (en casi S puntos adicionales del PNB)
dirigiéndose fundamentalmente al sector industrial y de servicios.

La principal razén por la que ese planteamiento no es correcto
es que la inversién extranjera se ha producido en estos dltimos afios
en un nuevo contexto, no ya para dominar un mercado cautivo,
objetivo que pretendia lograr basicamente antes de 1985, sino para
jugar con las ventajas comparativas de nuestra economia (basicamen-
te costos laborales més bajos) en un Mercado Unico y ampliado a
toda la Comunidad. Por ello, la inversidn de capital extranjero ha
venido acompafnada de innovacién tecnoldgica, aumento de la com-
petitividad y mejora de la gestidn y calidad de los productos y servi-
cios, contribuyendo a un desarrollo cuantitativo pero también
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cualitativo de la economia espafiola, y todo ello, repito, dirigido a un
mercado comunitario liberalizado a escala comunitaria y sin trabas
interiores.

Coloquialmente se ha dicho que los agentes econémicos extran-
jeros tienen més fe en la economia espafiola y en su lugar en Europa
que los propios inversores espaioles. Seguramente la explicacién de
esta situacién y del escaso aumento del ahorro espafol se ha debido
a los efectos derivados de la liberalizacién econdmica y al acceso a
productos y servicios nuevos que ha dado lugar a una alta propension
al consumo por parte de Jos espafioles, méxime teniendo en cuenta
que del afio 1974 al 1982 se produjo una fuerte crisis, con quizas la
méxima destruccién de empleo en términos relativos del mundo
occidental (2,5 millones de trabajadores), lo que dio lugar a la salida
de la‘crisis 2 un deseo de recuperacién del capital de las familias y
generd una alta propensién al consumo al abrirse paulatinamente las
fronteras a las importaciones de productos atractivos y de mayor
calidad.

IV. Principales factores que han jugado en el proceso
de ajuste de la economia espafiola en el perfodo
transitorio de adhesién a la CEE.

En el proceso satisfactorio de integracién de la economfa espafiola a
la ceR en estos ltimos afios, han influido de manera decisiva los
sigulentes factores:

L. En primer lugar, desde 1984 existe un ciclo econémico
favorable de crecimiento econémico en Europa, lo qne ha contribui-
do decisivamente a potenciar a los sectores econémicos espaiioles
mds expansivos y al mismo tiempo a reducir los shocks negativos en
materia econdmica y social en los sectores menos competitivos de la
economia espaifiola.

Si la integracién se hubiera llevado a cabo en una fase
distinta del ciclo seguramente hubiera habido maés dlflcultades en los
ajustes.

Baste para probar la suavidad con que se ha llevado a cabo
este proceso recordar que Espafa ha pedido la aceleracién de la
liberalizacidn en varias ocasiones (eliminacién anticipada de algunas
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restricciones cuantitativas, etc.) y que ha invocado en muy pocas
ocasiones la cldusula de salvagnardia que se previé (fertilizantes y
algunos productos sidertirgicos).

Lapropia Comisién ha reconocido que nuestro pais hasido
muy moderado en la utilizacién de dichos instrumentos.

2. Aunque el sector financiero espaiiol no tenfa el mismo
grado de eficacia nila misma productividad que la media comunitaria,
la liberalizacién econdmica previa a la ampliacién de los mercados
de capitales tanto a corto como a largo plazo dio lugar a que la
liberalizacion resultante de la adhesién de Espafia a la Comunidad
fuera més facil de digerir como ha constatado Vidals.

En realidad el dnico problema se planteé con los movi-
mientos de capitales a corto. Como es sabido hasta hace unos meses
los movimientos de capitales a corto hacia el exterior no ligados a
operaciones comerciales o de servicios, estaban fundamentalmente
sujetos a un control de cambios. A raiz de la aplicacion anticipada,
por voluntad del Gobierno espaifiol, de la Directiva de movimientos
de capitales aprobada por el Consejo de Ministros CEg en 1988, la
situacién se ha regularizado plenamente sin que se haya constatado
en ningin momento, en el periodo de tiempo en que ya ha transcu-
rrido la plena liberalizacidn de todos los movimientos de capitales,
que ésta haya generado tensiones 0 movimientos bruscos & impor-
tantes de capitales entre Espafia y pafses terceros que hayan reque-
rido la intervencién de la autoridad monetaria.

La politica econdmica, monetaria y fiscal seguida por el
Gobierno socialista desde su acceso al poder en 1982 se ha basado
en una politica monetaria controlada que en determinados momen-
tos ha servido para frenar el recalentamiento de la economia, lo que
evidentemente ha producido altos tipos de interés que atrajercn en
su momento fuertes sumas de capitales especulativos que tuvieron
que ser neutralizados por medidas de regulacidn del dinero caliente
a la entrada en Espafia.

3. El cambio de signo en la balanza comercial ha sido muy
importante, no sélo por la internacionalizacién deseada e inevitable
de la economia espafola al producirse un descreste a 0 de los aran-
celes y la eliminacién de la totalidad de las restricciones cuantitativas
(con excepcidn de algunos productos agricolas que siguen teniendo
regimenes especiales hasta 1995), sino que también se ha debido a
un fuerte proceso de inversién productiva que ha aumentado la
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capacidad industrial espafiola, ha mejorado la productividad y ha
favorecido nuevas economias de escala.

La aceleracidn del crecimiento del piB y su carécter sostenido
muy por encima de la media comunitaria, ha permitido en Espafia
acercarse a la media de la e pasando del 73% de la renta per capita
media comunitaria en 1985 al 79% en 1991. Bien es sabido que este
tiltimo porcentaje era précticamente el que Espafia tenfa en 1973
(78%), pero también es cierto que entre esos dos afios desfilaron dos
crisis petroliferas mundiales y sobre todo el paso de un sistema
dictatorial a uno democrético, que exigié necesarios ajustes en la
redistribucién de la renta y un muy importante aumento del peso
especifico del sector piblico para hacer frente a las nuevas necesida-
des y demandas sociales (el gasto puablico pasé en Espafia del 22%
del pnB en 1973 al 43% en 1985; en la cEE representa actualmente el
47%).

Estecontexto no es estatico sino dindmico y Espafia a la par que
los restantes Estados miembros ha suscrito y aceptado en el Consejo
Europeo de Maastricht (9/11 de diciembre de 1991), proseguir en el
esfuerzo hacia el crecimiento sostenido sobre la base de estabilidad
de precios y saneamiento de las finanzas piblicas.

Al igual que otros pafses comunitarios, Espafia debe llevar a
cabo esfuerzos para lograr una convergencia nominal sin ceder en el
camino ya emprendido de la convergencia real, con vistas a formar
parte del grupo de paises que pasaran entre 1997 y 1999 a la tercera
fase de la Unién Democrética y Monetaria, dando el salto definitivo
para integrarse en una Unién Econémica y Monetaria perfecta, con
un Banco Central independiente y una moneda dnica y una politica
econdmica y monetaria comin que garantice la estabilidad de precios
y permita a los agentes econdmicos desarrollar su actividad en un
marco estable y de crecimiento sostenido.

V. La Comunidad y la solidaridad.

a) Tratado de Roma (1957-1985).

Lahomogeneidad econémica de los 6 Estados fundadores, quiza con
la salvedad del caso especial italianoydio lugar a que en el Tratado
de Roma se recogiera apenas alguna nocién de solidaridad econdmi-
ca entre los Estados miembros.
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Sélo hay una referencia muy general y limitada en el articule 2
(se fija como misién-del Tratado "promover un desarrollo armonioso
de las actividades econdmicas en el conjunto de la Comunidad... un
aumento acelerado del nivel de vida y relaciones més estrechas entre
los Estados miembros"). El Fondo Social europeo que se cre6 en el
Tratado, en los articulos 123 y siguientes, era méas bien un Fondo para
financiar los procesos de ajuste industrial de cardcter horizontal sin
ninguna vocacién de favorecer un mayor reequilibrio entre paises o
regiones de la Comunidad.

Habria que esperar a mediados de 1975 para crear, por via del
derecho derivado, el fondo de Desarrollo Regional (FEDER) destina-
do afinanciar proyectos en las regiones més desfavorecidas con vistas
a desarrollar una politica regional, de carécter compensatorio, para
tratar de evitar que aumentasen las crecientes diferencias que se iban
creando en la Unién entre unas regiones y otras. Comenz6 apenas
con 250 Mecus en 1975. En 1985, afio en que se negocid el Acta Unica
y se incorpor6 al Tratado de Roma por primera vez el concepto de
cohesién econdmica y social en un Titulo de cinco articulos que
inclufa ya una doctrina general sobre esta cuestidn, el FEDER ascendia
ya a més de 4.000 Mecus.

b)  Acta Unica.

El Acta Unica, firmada en diciembre de 1985, incorporé algunos

articulos (130 A a E) en los que se plasmaban elementos que permi-

tieron la aplicacién del principio de la cohesién econdmica y social

de manera relevante en la Comunidad. En efecto, se modificd el

Tratado de Roma conviniéndose que:

— Seintroducia un nuevo principio: la cohesién econdmica y social.

— La cohesién econdémica y social debifa de tenerse en cuenta a la
hora de aplicar las distintas politicas comunitarias y realizar el
Mercado Interior (articulo 130 B). En otras palabras, se daba ala
cohesidén econdmica y social un carcter integral o global al tener
que impregnar todas las politicas y acciones comunitarias. Sin
embargo este articulo fue letra muerta

— Se confirmaba el FEDER a nivel de derecho primario (articulo 130
C) y se configuraban los tres Fondos operativos ya existentes
como parte de un todo (FEDER, articulo 130 C), Fondo Social
Europeo y Feoga Orientacién (que habia funcionado para finan-
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ciar modificaciones estructurales agrarias ligadas a la pAc), invi-
tandose a Ja Comisién a hacer propuestas para dotarlos.

Este articulo permitié a la Comisién proponer en 1987, la dupli-
cacién de los Fondos Estructurales en términos reales entre 1987
y 1992 (de 7.000 Mecus en 1988 a 14.000 Mecus en 1992, a precios
de 1988). Los Jefes de Estado y de Gobierno aprobaron, en junio
de 1988, esa duplicacién aunque aftadieron el afio 1993 para su
materializacion.

En suma, el Acta Unica permitié aumentar de manera muy im-
portante los Fondos Estructurales y las transferencias a las regio-
nes mas desfavorecidas.

Sin embargo esta reforma tenia algunas carencias. Por un lado,
aunque la cohesién se consideraba con car4cter muy amplio (articulo
130 A) al establecerse que "la Comunidad procede a reforzar la
cohesidén econdmica y social con la finalidad de promover un desa-
rrollo armonioso del Consejo de la Comunidad®, de facto se mantuvo
el enfoque estrictamente regional que se habfa ido siguiendo desde
mediados de los afios setenta,

~ Asi, solamente podrfan ser beneficiarios del FEDER aquellas
regiones que tuvieran una renta per cdpita inferior al 75% de la media
comunitaria. También se financiaban acciones para regiones en de-
clive (regiones desarrolladas industrialmente que habfan sufrido por
la crisis con pérdidas de empleo, migracién y destruccidn del tejido
industrial). Igualmente se preveian acciones para las regiones rurales
maés desfavorecidas y se continuaban manteniendo las acciones es-
tructurales para la agricultura.

Los Fondos también operaban dando formacién profesional a
los parados de larga duracidn y a los jévenes no empleados.

En suma, no habia una concepcién a nivel nacional sino funda-
mentalmente regional. Alemania o Francia no aceptaban dar dinero
para aumentar la competitividad de regiones ricas en paises pobres,
caso, por ejemplo, de Lombardia que tiene una renta per cépita
superior a la del Benelux y a la del Reino Unido. Por ello en gran
parte subsistié el esquema "regional” que se habfa establecido desde
1975 para cubrir el caso italiano, paifs de estructura dualista Norte-
Sur.

En segundo lugar, la cohesién establecida en el Acta Unica
quedé practicamente reducida a la habilitacién de Fondos para las
regiones desfavorecidas o en declive, o para los parados, j6venes o
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de larga duracién sin que el concepto cohesion se tuviera en cuenta
al establecerse o aplicar las diferentes politicas comunitarias. En
suma, la cohesién se limitaba a un cheque (para financiar sobre todo
proyectos de inversién y formacién profesional).

c) Tratado de la Unidn Europea firmado el 7 de febrero de 1992,
en Maastricht.

La adhesién de Espaita y Portugal a la Comunidad se produjo préac-
ticamente al mismo tiempo que la negociacién del Acta Unica.
Espafia firmé en junio de 1985 y el Acta Unica se suscribi en
diciembre del mismo afio, reflejando ya la mayor presencia de paises
o de Estados miembros en la Comunidad con niveles diferentes de
renta que exigian la incorporacién al Tratado de Roma de una mayor
solidaridad.

Posteriormente, tan pronto como se lanzaron las dos Conferen-
cias Intergubernamentales sobre Unién Politica y Unién Econémica
y Monetaria en diciembre de 1990, en el Consejo Europeo de Roma,
se constatd que la profundizacién en la construccién europea reque-
ria un reforzamiento importante de la Cohesién Econdmica y Social.

Evidentemente los Estados més desarrollados de la cEE se
opusieron a lo largo de toda la Conferencia a las propuestas que
realizaron los cuatro Estados més desfavorecidos de la Comunidad
con apoyo de la Comisién (Espafia, Portugal, Grecia e Irlanda),
aunque al finalizar la negociacién tuvieron que aceptar, como parte
del paquete final, un conjunto de mejoras y de modificaciones del
Tratado para lograr el acuerdo de los cuatro paises antes citados.

La filosofia de base de las reivindicaciones de los cuatro paises,
que fueron liderados por Espafa, fue la siguiente: hasta ahora un
enfoque fundamentalmente regional y estrictamente financiero (li-
mitado a la transferencia de fondos) habia servido en una Comunidad
con escasas politicas comunes y con un Mercado Interior bastante
compartimentadoy con numerosos obstaculos técnicos que impedian
el espacio sin fronteras. De ahora en adelante en un contexto de
Unién Politica o con una Unién Econdmica y Monetaria perfecta al
llegar a la fase tercera, con importantes cesiones de soberania a
instituciones comunes, era necesario reforzar considerablemente los
mecanismos de Cohesidn Econdmica y Social del Tratado y de la
Unidn, y ello por las siguientes razones:
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— En una Unién Politica, en la que los intereses del todo van a
primar a la larga sobre los de las partes, se requieren mecanismos
compensatorios que garanticen que las diferencias de renta de
unos paises y de unas regiones a otras se reduzcan a largo plazo
o al menos se mantengan a niveles politicamente aceptables y
tolerables.

Lacohesiénes un concepto fundamentalmente politico y relativo
4que diferencias de renta se toleran en la Unién? Las diferencias
de renta entre las distintas regiones de la Comunidad son supe-
riores a las que existen en los Estados Unidos (39% en Aigio en
Italia y 183% en Hamburgo, renta per cipita media regional).

Por otra parte, los factores de ajuste de grandes espacios econd-
micos como Estados Unidos, Canada o Australia se facilitan por
la gran movilidad de la mano de obra al operar en una misma
lengua, con iguales administraciones y con similares pautas socio-
16gicas, culturales y sociales (por ejemplo, igual precio y condicio-
nes de acceso a la vivienda). Esto no ocurre en la Comunidad.

— Ensegundo lugar, la necesaria toma de decisiones, que se realiza
de manera creciente por la regla de mayorfa cualificada, llevaré a
que se puedan producir perjuicios a algunos sectores o regiones
de la comunidad en aras de la defensa de los intereses generales
de la Unién. El reforzamiento de los mecanismos de cohesién
puede facilitar el ajuste econdmico, industrial, etc. o el reequili-
braje regional.

— En tercer lugar, en la presente situacién de predominio de los
Estados nacionales, cada Gobierno dispone de un gran margen
de maniobra a escala nacional para financiar la solidaridad interna
a través de lo que se conoce en el argot financiero como "sefio-
riaje” (imposicién a las Instituciones financieras piblicas o priva-
das de coeficientes bancarios, de bonos o titulos publicos que
tienen un tipo de interés y un rendimiento inferior al del mercado,
etc.), la capacidad de endeudamiento del Gobierno sin limite ante
instituciones financieras publicas, o simplemente la disponibili-
dad soberana de la libre emisién de billetes y del control de la
oferta monetaria. '
Estas fuentes de financiacién permiten en Espafia y en otros
paises construir carreteras, financiar el paro, o facilitar la realiza-
cién de proyectos de inversién (bien directamente o bien median-
te la concesion de incentivos a la inversién) en las regiones o en
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los sectores mas desfavorecidos del pais. En suma son o pueden
ser instrumentos de solidaridad o de arbitraje.

En una Unién Econdmicay Monetaria (UEM) estos instrumentos
yano pueden ser utilizados. Efectivamente, ] "sefioriaje” diferen-
ciado no se deberfa practicar ya que aumentarian los costes de la
bancay de los seguros nacionales, lo que los harfa menos compe-
titivos respecto de otros pafses que siempre pueden jugar con la
libre prestacion de servicios que serd plenamente operativa a
partir del 1 de enero de 1993.

Igualmente en el nuevo Tratado de la Unidén Europea se prevé
que las administraciones piblicas no podran endeudarse cerca de
sus instituciones financieras (regla del "no bailout").

Por dltimo, los Estados que pasen a la tercera fase de la uem
renunciardn a la potestad de emitir billetes, que quedara comple-
tamente reservada al Banco Central Europeo que seguird una
politica estrictamente neutral de estabilidad de precios de signo
monetarista y totalmente independiente de los gobiernos centra-
les.

Jgual razonamiento juega respecto del tipo de cambio. En la
tercera fase los Estados nacionales que accedan ala mismarenun-
ciaran a la utilizacién de este importante instrumento de la poli-
tica econdmica.

En el Acuerdo final en Maastricht se logrd reforzar de manera
muy significativa la cohesién econdmica y social, en efecto:

1) Se acordd que la cohesion econdmica y social fuera uno de
los objetivos bésicos de la Unién (articulo B de las Disposiciones
Comunes).

2) La ampliacion de las competencias de la Unién Europea,
tanto via profundizacién de las actuales como de la cesién de nuevas
4reas de actuacién, exige ineludiblemente la aplicacién de una con-
cepcidn integral y global del principio de cohesién.

Ningin Gobierno nacional toma una decisién puntual sin valo-
rar todos los elementos que inciden en la correspondiente propuesta.
De la misma manera la Unién tiene que tener en cuenta la cohesién
a la hora de formular y elaborar sus diferentes politicas a incorporar
dicho principio al proceso de toma de decision.

Espafa con apoyo de Grecia, Portugal e Irlanda consiguié que
el articulo 130 B antes citado se modificara, afadiendo que la cohe-
sién econémica y social no solamente tiene que tenerse e cuenta a
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la hora de aplicar sus diferentes politicas y realizar el Mercado

Interior sino también al formularlas, con lo que de ahora en adelante

al discutir en el Consejo cada propuesta los Estados miembros més

directamente interesados podrian defender posiciones cohesivas.

Paralelamente Espafia defendié la necesidad de recoger, en
algunos titulos especialmente importantes para la cohesion, compro-
misos que impregnaran de ese principio a cada una de la politicas en
cuestion. En suma las politicas individuales o sectoriales debian ser
"cohesivas". En ese sentido Espana hizo propuestas:

— en materia de Grandes Redes Transeuropeas, nueva competen-
cia que se ha introducido en el Tratado de Maastricht, materia en
la que habfa dos escuelas de pensamiento, la de aquéllos que
defendfan la aplicacién estricta del principio de rentabilidad eco-
némica de las redes (paises desarrollados) y la de aquéllos que
sostenfan que habfa tramos de redes no rentables que debian
realizarse de manera uniforme y con igual tecnologia en toda la
Red, asi como llegar a toda la periferia y unir los tramos interme-
dios atin no construidos.

— Formacién profesional.

— LaPolitica Agricola Comin (pac). Segiin la Comisién hoy en dia
el 20% de los agricultores europeos reciben el 80% de los gastos
de intervencion agricola del Feoga Garantia.

— Investigacién (I+D). Segin un estudio de] Parlamento de 1992

los gastos en I+D financiados por el presupuesto comunitario se

concentran de manera muy significativa en las regiones desarrolladas
de la Comunidad.

— Medio Ambiente

Al final la redaccidn del articulo 130 B de aplicacién general
permitird exigir la incorporacién de criterios de cohesion a todas las
politicas y acciones comunitarias y de la Unién. En suma, la caracte-
rizacién de la cohesién como un principio integral y global que supera
a la mera transferencia de fondos.

3) En consonancia con esa visién integral, en el Acuerdo de
Maastricht se enriquecen los mecanismos de la cohesién en dos
vertientes globalizantes:

En primer lugar, en materia de ingresos, en el protocolo de la
Cohesién Econdmica y Social, anexo al nuevo Tratado que tiene
rango de derecho primario, se sefala que el sistema de recursos de
la Comunidad "debe tener en cuenta la prosperidad relativa" convi-
niendo los Estados Miembros "tener més en cuenta la capacidad
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contributiva... y estudiar la manera de corregir los efectos regresivos
que tiene el tercer recurso comunitario basado en el Impuesto sobre
el Valor Afiadido (1va) para los paises més desfavorecidos (Espaiia,
Grecia, Irlanda y Portugal)".

Espafia propuso en Maastricht la creacién de un nuevo recurso,
de carécter progresivo (pNB modulado por la renta per cépita de cada
Estado miembro respecto de la media comunitaria). La propia Co-
mision siguié la misma orientacidn al poner encima de la mesa un
nuevo articulo en el que se establecia que al menos "uno de los
recursos tendria cardcter progresivo", sin sefialar sin embargo cuales
serfan las caracteristicas del mismo.

Los pafses desarrollados de la ceE se opusieron a esa férmula y
al final se llegd a un compromiso consistente en orientarse a reducir,
e incluso eliminar para los paises més desfavorecidos el componente
regresivo del tercer recurso va. (Este impuesto solamente grava el
consumo, y por ello no tiene en cuenta ni la exportacién ni el ahorro
que son mayores en términos relativos en los paises més desarrollados
de la Comunidad).

En segundo lugar, en materia de gastos, se crea en el articulo
130 D y en el Protocolo de Cohesién anexo al Tratado un nuevo
Fondo de Cohesion Econdmica y Social, de carédcter estatal ya que
sus beneficiarios no son las regiones sino los Estados miembros que
tengan un nivel de renta per capita inferior al 90% de la media
comunitaria. Al crearse este Fondo se da plena satisfaccién a Espafia,
al conseguirse un mecanismo de solidaridad a nivel de Estados.

Para ser beneficiario de este Fondo se requiere asimismo haber
presentado un Programa de Convergencia de acuerdo con lo esta-
blecido en el Titulo del Tratado relativo a la UEM. Esta condicién
pretende que el dinero que se transfiera a los Estados beneficiarios
sirva para la convergencia real siempre que haya voluntad politica
por parte de los Estados miembros de converger nominalmente y de
tratar de respetar las reglas sobre el déficit excesivo en la Unidn
(articulo 104 C). En suma, el nuevo Fondo es un mecanismo de ayuda
quese dara inicamente a aquellos pafses que hayan hecho Programas
para realizar esfuerzos convergentes.

El Fondo tiene naturaleza finalista para financiar proyectos de
inversién en infraestructuras de transporte y en medio ambiente. Se
excluye cualquier mecanismo puro de perecuacion.

Asimismo se introduce por primera vez el principio de que se
debe aumentar la tasa de cofinanciacién comunitaria para los pro-
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yectos que se realicen en los Estados més desfavorecidos. Si la
Comunidad no participa con porcentajes importantes en la financia-
cién de proyectos comunitarios, los Estados.que tienen una menor
capacidad fiscal no podrén realizar esos proyectos.

Igualmente se consiguid flexibilizar las reglas sobre los actuales
Fondos Estructurales que permitiran financiar proyectos de inver-
sién en sanidad y en educacién.

Como tercer punto, también se ha convenido que cada tres afos
la Comisi6én realice un informe sobre la situacién de la cohesién
econdmica y social a nivel comunitario, pudiendo eventualmente
hacer propuestas para tomar decisiones del Consejo de Ministros CEE
por ‘unanimidad para corregir posibles deficiencias o tendencias
negativas paraJa cohesién de la Comunidad.

Hasta aqui las ideas y los principios plasmados en el nuevo
Tratado de la Unidn. Es bien sabido que el Tratado de Roma, y por
tanto el nuevo texto, tienen una redaccién de cardcter general y
raramente contienen cifras.

Respecto a la cuantificacion de la cohesidn, en los momentos
actuales la situacidn es la siguiente:

— Los tres Fondos Estructurales representaran en 1992 el 0,3% del
Producto Nacional Bruto (pNB) de toda la Comunidad a Doce.

— En 1992 los tres Fondos Estructurales supondran el 1,6% del
Producto Regional Bruto de las regiones que lo reciban. Sin
embargo hay grandes diferencias de unos paises a otros, por
ejemplo Grecia, Irlanda y Portugal, reciben actualmente entre el
2,7y el 3,7% de su pNB (ya que en estos tres paises todas sus
regiones son elegibles), mientras que en las nueve regiones espa-
fiolas beneficiarias de los tres Fondos totalizan el 1,2% su Pro-
ducto Regional Bruto.

~ En términos de Formacién Bruta de Capital Fijo, las nueve
regiones espafiolas reciben el 3% y los restantes tres pafses de la
Cohesidn entre el 5 el 7,9%.

— En cifras, en 1992, los tres Fondos totalizardn para toda la ceg
aproximadamente 19.000 Mecus, lo que representa el 27% del
Presupuesto de la cee (en 1988 ese porcentaje era sélo del 17%).

¢Cuél va a ser el costo de aplicar el nuevo Tratado de la Unién
de Maastricht?
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d)  Eldesarrollo de Maastricht.

La Comisiénya ha presentado su paquete de propuestas denominado
"Paquete Delors 11", que cubre el perfodo 1993/1997. De un aumento
del gasto total de la ceg que llegard en 1997 a ser anualmente de
20.000 Mecus més, la Comisién propone destinar a la Cohesién
10.700 Mecus maés (siempre en términos reales a precios de 1992), lo
que darfa un total para todos los fondos de la cohesién de 30.000
Mecus en 1997, al final de un proceso paulatino de aumento de los
Fondos Estructurales, incluyendo en esa cifra al nuevo Fondo de
Cohesion.

En este momento se estd negociando dicho "Paquete Delors II"
con fuerte oposicién de los paises més desarrollados.

EL nuevo Fondo de Cohesidn en la propuesta de la Comisién
aumentaria paulatinamente pasando de 1.500 Mecus en 1993 2 2.500
en 1997.

¢Cémo incide la problemaética de la ampliacion en esa cuestion?

Evidentemente la entrada de nuevos paises, del tipo de los de
Efta, en la Comunidad no plantea problemas sobre este particular al
disponer esos Estados de una renta per cépita superior a la de la
media comunitaria. Otra cuestién muy diferente seria, al final del
siglo, la eventual ampliacién de la Comunidad a algunos paises del
Este que tienen importante poblacién y un nivel de renta per cépita
significativamente inferior a la media comunitaria (incluso la ex
Repiblica Democrética Alemana tenia niveles bajos, algunos calcu-
los no definitivos sitdan actualmente la renta per cépita de los cinco
Landers de la ex Repiblica Democrética Alemana en el 36% de la
rentamedia comunitaria per capita, porcentaje inferior al de la Gltima
regién comunitaria peor colocada [39%]). Igual razonamiento val-
dria para algin pafs importante mediterrdnec como Turquia.

A las cifras de gasto pactadas sobre cohesién se ha llegado
siempre por impulso politico y son mero resultado de negociaciones
que siempre acaban en compromisos. No recogen ninguna realidad
econdmica y no responden al interrogante: {Qué transferencias son
necesarias para superar el umbral a partir del cual se invierte la
tendencia hacia una mayor brecha entre regiones, en favor de una
reduccién de la distancia entre unas y otras o entre unos Estados y
otros?

Mac Dougall en el dltimo Informe que ha dirigido, por encargo
del Parlamento Europeo, sobre la cohesién econdmica y social
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(1991), sefiala que habria que llegar a una transferencia por parte de
los pafses desarrollados de la Comunidad de al menos un 2% de su
pNB hacia los méas desfavorecidos, para llegar a una inversion real de
la situacién.

Segiin otros célculos se estima que el presupuesto comunitario
para tener efectos "federalizantes” deberfa alcanzar el 5/7% del pNB
de Ja Comunidad. _

' Hoy por hoy se estd muy lejos de esa cifra. En la actualidad el

presupuesto comunitario representa el 1,15% del pnB de los Doce, y

la propuesta Delors II, que pretende incorporar el nuevo Tratado

sobre la Unién Alcanzado en Maastricht, llega inicamente al 1,37%

del pnB en 1997,

Si dejamos las cifras de lado y analizamos los diferentes factores
quejuegan yvan a jugar a favor o en contra de la cohesién econdmica
ysocial, en los préximos afios el panorama introduce nuevos factores
de complicacién.

Asi, 1a creacién y perfeccionamiento del gran espacio econdmi-
co interior en el que circulardn con total libertad los capitales, las
mercancias, los servicios y las personas (compromiso suscrito en el
articulo 8 A del Acta Unica en diciembre de 1985) y todo ello antes
del 31 de diciembre de 1992 favorecera a las regiones més desarro-
lladas de la Comunidad y ello por varias razones:

— Por las economias de escala de que disponen.

— La movilidad de la mano de obra es cada vez menor como factor
de ajuste macroeconémico. Ademas las barreras lingiifsticas, ad-

" ministrativas, sociales y culturales reducen en Europa enorme-
mente la importancia de ese factor, esto es especialmente grave
para los Gltimos paises adherentes (Grecia, Espafia y Portugal).

— Cada vez es més importante el proceso intraindustrial frente al
interindustrial (el informe Bouygues muestra claramente que es
la principal tendencia estructural industrial del futuro).

— Hay una fuerte tendencia a la exportacién de los mayores costes
de proteccién al medio ambiente de las regiones ricas a las mas
desfavorecidas, por ejemplo: obligacién de utilizar catalizadores
de alto costo para cada consumidor, cuando las prioridades en el
Sur de Europa son el agua y la lucha contra la desertizacidn.

— Igualmente juega en contra de la cohesién el entorno internacio-
nal (progresiva liberalizacién/Ronda Uruguay), y el acceso al
sector productivo de un mimero cada vez mayor de paises que
tienes prestaciones sociales muy reducidas (por ejemplo los cua-
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tro Dragones [v.g. en Corea la industria del automdévil trabaja
1.000 horas de media més que laindustria competidora europeal).

— Incluso algunas politicas comunitarias que en un principio tenfan
una fuerte vocacidén cohesiva como la PAc (garantizar un minimo
de renta a los agricultores), se han orientado decididamente en
sentido anticohesivo como se ha visto anteriormente.

Las ,nuevas propuestas de la Comisién para reformar la pac
pretenden corregir esta situacién, pero no conviene olvidar que en
Ja Comunidad este tipo de decisiones se toma por mayoria cualifica-
da, que jugard siempre a favor de los intereses de los agricultores del
Norte de Europa cuyos Estados disponen précticamente de esa
mayoria cualificada.

En suma, a pesar de los importantes esfuerzos financieros que
se estan realizando actualmente en la Comunidad, parece evidente
que hay también otros muchos factores y fuerzas que juegan en
sentido contrario a la cohesién. No hay que olvidar que al finy a la
postre una Unién Econdmica pretende movilizar los recursos para
asignarlos de la manera més eficiente y por ello la cohesién en
general, y las acciones cohesivas en particular, solamente pueden
facilitar el ajuste, o si la Unidn Politica estd muy avanzada, tener un
cardcter compensatorio.

Durante la negociacién del Tratado de la Unidn Politica quedé
muy claro desde el principio que cualquier sistema de perecuacién o
transferencia de rentas no tendria Ja menor oportunidad de ser ni
siquiera considerado. Se llegd a hacer alguna propuesta que iba en
esa direccién, como la de establecer un mecanismo de solidaridad en
la Unién Econdémica y Monetaria a través de la garantfa de alguna
prestacidn social minima (mediante la financiacién de las tasas de
desempleo causado por shocks externos). Muy rapidamente se aban-
doné esa discusion, y si el Fondo de Cohesién espaiol fue finalmente
aprobado fue porque tenfa una estructura finalista para favorecer la
inversién alejdndose de cualquier modelo de pura perecuacién o
simple transferencia de rentas.

He querido dejar para el final los efectos que tendra la unién
Econdémica y Monetaria pactada en Maastricht.

La realizacién de una convergencia nominal evidentemente
limitara la posibilidad de accién de los distintos gobiernos, como se
ha dicho en parte anteriormente.

Las condiciones que deberd cumplir un Estado miembro para
acceder a la tercera fase de la Unién Econdmica y Monetaria (UEM)
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en la que habra un Banco Central independiente, una sola moneda,

y una politica monetaria Gnica (en la que no jugaré ningiin elemento

cohesivo) serdn las siguientes:

— Una tasa de inflacién no superior al 1,5% respecto de la que
tengan en ese momento 10s tres paises comunitarios con menor
tasa.

~ Unos tipos de interés no superiores al 2% de los que tengan los
tres pafses que dispongan del porcentaje méas bajo de la Comuni-
dad. - -

~— Un nivel de endeudamiento de las administraciones piblicas
(Estado, Regiones y Ayuntamientos) no superior al 60% del PnB.

— Un déficit piiblico de dichas administraciones pdblicas no supe-
rior al 3% del piB.

— Estar en la banda estrecha del smE. (2,25) y no devaluar unilate-
ralmente en los dos afios previos.

Para alcanzar esas condiciones practicamente todos los Estados
miembros de la Comunidad deberdn hacer esfuerzos.

Actualmente el camino de la convergencia nominal evidente-
mente exigird un mayor esfuerzo y sacrificio, pero como se ha demos-
trado en el caso espafiol en los dltimos seis afos, se puede
perfectamente reducir la inflacidn y el déficit piblico manteniendo
un nivel de crecimiento superior al de la media comunitaria.

Evidentemente no todos los Estados miembros de la Comuni-
dad cumplirén todas las condiciones entre 1997 y 1999, pero en
cualquier caso Espaia tiene motivos sobrados para pensar que con
un esiuerzo razonable podré estar lista en Ja fecha mencionada.

Cuando Espana estaba fuera de la Comunidad se pensaba que
el paraiso estaba dentro. Cuando se ha entrado en la Comunidad se
ha constatado que la competitividad, la lucha econémica, las nego-
ciaciones continuas y sin pausa exigen grandes sacrificios y constante
trabajo y que por ello es en realidad un purgatorio aunque los de
fuera se crean que estdn en el infierno y que la Comunidad es el
paraiso.
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